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€ inaplicdvel e que as reclamacgBes enderecadas aos Tribunais de Justica estaduais devem ser
inadmitidas, com fulcro no acérdéo proferido pelo STF e em respeito ao sistema juridico como um
todo.

Palavras-chave: Juizados Especiais Estaduais. Uniformizacdo da legislagdo infraconstitucional.
Recurso. Reclamacgéo. Cabimento. Competéncia. Julgamento.

Sumaério: 1 Introducdo. 2 Consideracdes iniciais. 3 Da solu¢do dada pelo Supremo Tribunal Federal
para a auséncia de controle externo do Superior Tribunal de Justica sobre as decisfes das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Estaduais que divergem da interpretacéo por ele dada a legislacao
infraconstitucional. 4 Das ResolugBes n° 12/2009 e n° 03/2016, ambas do Superior Tribunal de
Justica. 5 O posicionamento adotado pelos Tribunais de Justica estaduais frente & Resolugcdo n°
03/2016 - STJ. 6 Das incongruéncias da Resolugdo n° 03/2016 - STJ. 7 Conclusao.

1 Introducéo

O presente estudo visa analisar a quem compete o julgamento das reclamacdes interpostas
em face das decisbes proferidas pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais quando
contrarias a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tendo em vista que esta foi fruto de
construcéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, firmada a partir do julgamento dos EDcl no
RE n° 571.572/BA (Pleno, Rel.2 Min.2 Ellen Gracie, DJe de 27/11/2009), no qual foi ampliado o
cabimento, em carater excepcional, da reclamacao prevista no art. 105, |, f, da Constituicdo Federal,
cuja competéncia é do Superior Tribunal de Justica, para fazer prevalecer, até a criagao da Turma de
Uniformizacéo dos Juizados Especiais Estaduais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica na
interpretacdo da legislacéo infraconstitucional.

O objetivo é promover a andlise dos efeitos dessa decisédo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal e da Resolucdo n° 03/2016, editada pelo Superior Tribunal de Justica, na qual atribuiu aos

Tribunais de Justica a competéncia para o julgamento dessas reclamacdes.
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Pretende-se sustentar que a Resolugdo n ° 03/2016 é inaplicavel e que as reclamacgoes
enderecadas aos Tribunais de Justica estaduais devem ser inadmitidas, com fulcro no acérdao
proferido pelo STF e em respeito ao sistema juridico como um todo.

A metodologia adotada é a pesquisa bibliografica, com utilizacdo de pesquisa em producdes
doutrindrias e jurisprudéncia.

Com tal fim, o artigo foi segmentado em seis capitulos. O primeiro destinado as
consideragfes iniciais sobre a auséncia, ho microssistema dos Juizados Especiais estaduais, regido
pela Lei n® 9.099/95, de meio processual adequado a ser utilizado no caso de o ac6rddo proferido
pela Turma Recursal contrariar o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica. O
segundo capitulo apresenta a solucdo encontrada pelo Supremo Tribunal Federal para sanar a
auséncia de controle externo do Superior Tribunal de Justica sobre as decisdes das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Estaduais que divergem da interpretagdo por ele dada a legislagao
infraconstitucional. O terceiro capitulo analisa as Resolu¢des de n° 12/2009 e n° 03/2016, ambas
editadas pelo Superior Tribunal de Justica em observancia ao acérdado do Supremo Tribunal Federal
nos EDcl no RE n° 571.572/BA (Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 27/11/2009). O quarto capitulo
apresenta o posicionamento adotado por alguns Tribunais de Justica estaduais frente a Resolug¢é@o n°
03/2016, a qual atribuiu a estes a competéncia para o julgamento das reclamacdes. O quinto capitulo
analisa as incongruéncia existentes na Resolu¢do n® 03/2016 bem como demonstra as suas
contradigbes com o ordenamento juridico de forma a justificar o quinto e derradeiro capitulo, no qual
se infere que a aludida Resolucéo é inaplicavel e que as reclamacdes em face das Turmas Recursais
enderecadas aos Tribunais de Justica estaduais devem ser inadmitidas, tendo em vista que, com
fulcro no acérdao proferido pelo STF e em respeito ao sistema juridico como um todo, compete ao
Superior Tribunal de Justica o seu processamento e julgamento, até a criacdo da Turma de

Uniformizag&o dos Juizados Especiais Estaduais.

2 Consideragdes iniciais

O sistema dos Juizados Especiais € composto por 3 microssistemas distintos que séo
regulados por suas leis proprias: Juizados Especiais Federais, tratados pela Lei n° 10.259/2001, os
Juizados Especiais da Fazenda Publica Estadual e Municipal, regulamentados pela Lei n°
12.153/2009 e os Juizados Especiais Estaduais Comuns da Lei n® 9.009/95. Cada um deles possui
competéncia para julgar um determinado tipo de causa, possuindo regras especificas de
procedimento.

Diferentemente dos Juizados Especiais Federais e dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
Estadual e Municipal, o microssistema dos Juizados Especiais Estaduais ndo estabeleceu qual o
meio processual adequado a ser utilizado no caso de o aco6rddo proferido pela Turma Recursal
contrariar a interpretacdo dada a lei infraconstitucional pelo Superior Tribunal de Justica.

Nos Juizados Especiais Federais e nos Juizados Especiais da Fazenda Publica Estadual e
Municipal, a lei de regéncia de cada um deles instituiu o procedimento a ser observado para que
fosse respeitada a jurisprudéncia firmada pelo STJ e para que o jurisdicionado tivesse acesso a esta

Corte.



Com efeito, nos Juizados Federais, a parte pode formular junto ao STJ o pedido de
uniformizacao de jurisprudéncia quando a orientacdo da Turma Nacional de Uniformizacdo contrariar
a jurisprudéncia dominante do STJ ou sumula do STJ (art. 14 da Lei 10.259/01)

Nos Juizados da Fazenda Publica, a parte pode requerer ao STJ a uniformizacdo da
jurisprudéncia quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes
divergentes ou quando a deciséo estiver em contrariedade com sumula do STJ (art. 18 e 19 da Lei
12.153/2009).

A Lei n® 9.099/95, por sua vez, ndo prevé meio processual adequado nem mesmo 6rgao
uniformizador da jurisprudéncia para revisar os acorddos das Turmas Recursais, de forma que seja
preservada a interpretacdo dada a legislacéo federal infraconstitucional.

E cedico que a Constituicdo atribui ao Superior Tribunal de Justica, dentre outras funcdes de
indole constitucional, a prerrogativa de uniformizar a interpretagdo das normas federais
infraconstitucionais.

Todavia, conforme posicionamento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica no enunciado
da sua Sumula 203: “Nao cabe recurso especial contra decisédo proferida por 6rgdo de segundo grau
dos Juizados Especiais.”

Tal posicionamento decorre do fato de que a instancia recursal dos Juizados Especiais sédo as
Turmas Recursais, as quais sdo formadas por juizes togados, em exercicio no primeiro grau de
jurisdicdo. E, de acordo com o art. 105, lll, da CF, o STJ possui competéncia para julgar, em recurso
especial, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos Tribunais de Justica dos Estados ou do Distrito Federal. Logo, por ndo serem as Turmas
Recursais um Tribunal, mas, sim, érgdos colegiados de primeiro grau, incabivel, nos termos do
disposto na CF, o recurso especial em face de suas decisdes.

Assim, diante da lacuna no microssistema dos Juizados Especiais Estaduais e da inviabilidade
de interposi¢do do recurso especial, os acérddos das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Estaduais ndo sdo submetidos ao controle externo do STJ, pois o jurisdicionado ndo tem acesso a
essa Corte.

Contra as decisdes das Turmas Recursais € cabivel apenas a interposicdo de embargos de
declaracédo, no caso de erro, obscuridade, contradicdo ou omissao (art. 48 da Lei 9.099/95), e recurso
extraordinario, conforme enunciado da Sumula 640, STF (E cabivel recurso extraordinario contra
decisdo proferida por juiz de primeiro grau nas causas de algada, ou por turma recursal de juizado
especial civel ou criminal.), se o acérddo envolver questdo constitucional.

Diante disso, os acérddos das Turmas dos Juizados Especiais Estaduais passaram a ostentar
uma posicao de supremacia em relagdo ao proprio Superior Tribunal de Justica, visto que, ainda que
contrarios ao posicionamento perfilhado por essa Corte, eles se perpetuam por ndo haver meio

processual adequado para fazer prevalecer a aplicacdo da jurisprudéncia do STJ.

3 Da solucédo dada pelo Supremo Tribunal Federal para a auséncia de controle externo do
Superior Tribunal de Justica sobre as decisdes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Estaduais que divergem da interpretacao por ele dada a legislacéo infraconstitucional



Diante da inseguranca juridica criada com a possibilidade da perpetuacdo de decisdes
conflitantes e do fato de que a auséncia de 6rgéo uniformizador da interpretacao da legislacdo federal
para os juizados especiais estaduais pode ensejar a erosdo da competéncia constitucional atribuida
ao STJ, o Pleno do STF, no julgamento dos embargos de declaracao interpostos no RE n° 571.572-
BA, com repercusséao geral, buscou solucionar a deficiéncia do sistema normativo vigente e assegurar
a devida prestacéo jurisdicional.

E, apos aceso debate, o Pleno do STF decidiu por acolher os embargos de declaragao
interpostos no RE n° 571.572-8/BA, Rel.2 Min.2 Ellen Gracie, DJ de 14/9/2009° declarando o
cabimento, em carater excepcional, da reclamacédo prevista no art. 105, |, f, da CF, para fazer
prevalecer, até a criacdo da Turma de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Estaduais, a
jurisprudéncia do STJ na interpretacdo da legislacéo infraconstitucional.

Com efeito, os Ministros da Suprema Corte, a partir de uma interpretacéo sistémica e finalistica
do art. 105, |, f, da Constituicdo Federal (CR/88) e amparados no fato de que as decisdes dos
Juizados Especiais Estaduais, no @mbito de sua competéncia, ndo podem ser a Ultima palavra na
interpretacdo do direito federal, j& que essa missdo constitucional foi atribuida ao Superior Tribunal de
Justica, decidiram ampliar o cabimento da reclamacdo prevista na Constituicdo Federal, cuja
competéncia € atribuida ao STJ, para dirimir a divergéncia entre acérddo da Turma Recursal dos
Juizados Especiais Estaduais e a jurisprudéncia do STJ, de modo a evitar que existam decisdes
conflitantes a respeito da interpretacdo da legislacéo infraconstitucional no ambito do Judiciario.

Contudo, ressaltou-se que o cabimento da reclamacéo constitucional, nessa hipétese, seria
excepcional e temporario, enquanto nao fosse criada a Turma de Uniformizagdo da Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Estaduais.

Impende destacar, ante a pertinéncia de suas considerac¢fes, trecho do voto proferido pela
eminente Relatora Ministra Ellen Grace:

Essa lacuna podera ser suprida com a criagdo da turma nacional da jurisprudéncia
prevista no Projeto de Lei 16/2007, de iniciativa da Camara de Deputados e ora em
tramite no Senado Federal.

Todavia, enquanto ndo for criada a Turma de Uniformizagdo para os Juizados
Especiais Estaduais, poderemos ter a manutencdo de decisdes divergentes a
respeito da interpretacdo da legislacéo infraconstitucional federal. Tal situacdo, além
de provocar inseguranca juridica, acaba provocando uma prestacdo jurisdicional
incompleta, em decorréncia da inexisténcia de outro meio eficaz para resolvé-la.
Desse modo, até que seja criado o 6rgdo que possa estender e fazer prevalecer a
aplicacdo da jurisprudéncia do STJ, em razdo da sua fungdo constitucional, da
seguranca juridica e da devida prestacao jurisdicional, a légica da organizagdo do
sistema judiciario nacional recomenda que se dé a reclamacéo prevista no art. 105,
I, f, da CF amplitude suficiente a solugdo do impasse. [...]

A solucdo proposta, Presidente, evidentemente é temporéria, até que seja a omissdo
legislativa sanada e seja estabelecida esta turma uniformizadora dos Juizados
Especiais. Mas, enquanto isso ndo ocorre, parece-me que 0O sistema permite a
utilizacdo da reclamacéo, porque o que estara fazendo o STJ sendo resguardando
autoridade de uma deciséo sua. [...]

A proposito, o acérd@o ficou assim ementado:

Embargos de declarac@o. Recurso extraordinario. Auséncia de omiss&o no acordao
embargado. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Aplicacdo as
controvérsias submetidas aos Juizados Especiais Estaduais. Reclamagdo para o
superior tribunal de justica. Cabimento excepcional enquanto ndo criado, por lei
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federal, o 6rgdo uniformizador. - 1. No julgamento do recurso extraordinario
interposto pela embargante, o Plenario desta Suprema Corte apreciou
satisfatoriamente os pontos por ela questionados, tendo concluido: que constitui
questdo infraconstitucional a discriminacdo dos pulsos telefonicos excedentes nas
contas telefénicas; que compete a Justica Estadual a sua apreciagdo; e que é
possivel o julgamento da referida matéria no ambito dos juizados em virtude da
auséncia de complexidade probatéria. Ndo ha, assim, qualquer omissdo a ser
sanada. 2. Quanto ao pedido de aplicacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, observe-se que aquela egrégia Corte foi incumbida pela Carta Magna da
missdo de uniformizar a interpretacdo da legislagdo infraconstitucional, embora seja
inadmissivel a interposicdo de recurso especial contra as decisdes proferidas pelas
turmas recursais dos juizados especiais. 3. No ambito federal, a Lei 10.259/2001
criou a Turma de Uniformizacdo da Jurisprudéncia, que pode ser acionada quando a
decisdo da turma recursal contrariar a jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a
provocacgdo dessa Corte Superior apés o julgamento da matéria pela citada Turma
de Uniformizacdo. 4. Inexisténcia de 6rgdo uniformizador no ambito dos Juizados
Estaduais, circunstancia que inviabiliza a aplicagcdo da jurisprudéncia do STJ. Risco
de manutencdo de decisfGes divergentes quanto a interpretacdo da legislagdo
federal, gerando inseguranca juridica e uma prestacéo jurisdicional incompleta, em
decorréncia da inexisténcia de outro meio eficaz para resolvé-la. 5. Embargos
declaratérios acolhidos apenas para declarar o cabimento, em carater excepcional,
da reclamacé@o prevista no art. 105, I, f, da Constituicdo Federal, para fazer
prevalecer, até a criagcdo da Turma de Uniformizacdo dos Juizados Especiais
Estaduais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica na interpretacdo da
legislacao infraconstitucional (STF. RE 571572 ED, Rel.2 Min.2 Ellen Gracie, Tribunal
Pleno, j. em 26/8/2009, DJe-223 divulg 26/11/2009 public 27/11/2009 ement vol-
02384-05 pp-00978 RTJ vol-00216-01 pp-00540).

Cumpre ainda registrar que as consequéncias juridicas decorrentes da auséncia de controle
externo do STJ sobre as decisdes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais foi a
matéria de fundo analisada pelo STF no julgamento dos embargos de declaracéo interpostos no RE
n° 571.572/BA.

Contudo, a importancia do tema e da necessidade de esclarecimentos para reinar a paz social
foi ponderada pela Suprema Corte quando do reconhecimento da repercussdo geral da matéria
veiculada no RE n°® 571572/BA tendo sido, também, enfatizada pelo eminente Ministro Gilmar Mendes

quando do julgamento dos embargos de declaragdo, que assim afirmou:

[...] a questao que se coloca de alguma forma ja estava explicita e implicita no RE,
porgue nele a recorrente, quando trouxe o material ao Supremo, buscava o
esclarecimento desse tema, por isso, inclusive o pedido de repercussdo geral.

Cabe ter presente, portanto, que a despeito de ndo ter constado expressamente da tese
fixada quando do julgamento do mérito do RE 571.572/BA, a decisdo proferida nos embargos de
declaracdo pds termo a lacuna existente no microssistema dos Juizados Especiais Estaduais,

integrando, assim, o cerne da matéria que foi submetida ao regime da repercussao geral.

4 Das Resolucgdes n° 12/2009 e n° 03/2016, ambas do Superior Tribunal de Justica

Diante da obrigatoriedade vinculativa do acérddo proferido pelo Pleno do STF no RE 571.572-
ED/BA, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento da Rcl 3.752/GO, editou a Resolugcdo n°
12/2009, visando regulamentar o processamento das reclamacfes destinadas a dirimir divergéncia
entre acorddo prolatado por turma recursal estadual e a sua jurisprudéncia, enquanto ndo criada a

Turma de Uniformizacao da Jurisprudéncia dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal.



Todavia, apés varios anos do julgamento dos EDcl no RE n° 571.572/BA pelo Supremo
Tribunal Federal, diante da inércia do legislador em dar andamento aos PL n® 16/2007 e PL n°
5.471/2013, ambos buscando a criacdo da Turma Nacional de Uniformizacao da Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Estaduais e da enorme quantidade de reclamacfes apresentadas, a Resolucdo n°
12/2009 foi revogada pela Emenda Regimental n® 22, de 16/3/2016, tendo o Pleno do STJ, no
julgamento da Questdo de Ordem proferida nos autos do AgRg na Recl n°® 18.506/SP, em 6/4/2016,
decidido editar a Resolugdo n°® 03/2016, na qual se atribuiu as Camaras Reunidas ou a Secao
Especializada dos Tribunais de Justica a competéncia para processar e julgar as Reclamacfes
destinadas a dirimir divergéncia entre acordao prolatado por Turma Recursal Estadual ou do Distrito
Federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Segundo a Resolucdo n° 03/2016, o Presidente do STJ, considerando o acérdao do Supremo
Tribunal Federal nos EDcl no RE 571.572/BA, o art. 2° da Lei n°® 9.099 de 26 de setembro de 1995, o
art. 927, incisos Il e IV, e os arts. 988 a 993 do Codigo de Processo Civil, bem como o fluxo
volumoso de Reclamacdes no STJ envolvendo Juizados Especiais, deliberou, in verbis, que:

Art. 1° Caberd as Céamaras Reunidas ou a Secdo Especializada dos Tribunais de
Justica a competéncia para processar e julgar as Reclamacgdes destinadas a dirimir
divergéncia entre acorddo prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito
Federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente
de assuncdo de competéncia e de resolugdo de demandas repetitivas, em
julgamento de recurso especial repetitivo e em enunciados das Sumulas do STJ,
bem como para garantir a observancia de precedentes.

Art. 2° Aplica-se, no que couber, o disposto nos arts. 988 a 993 do Cddigo de
Processo Civil, bem como as regras regimentais locais, quanto ao procedimento da
Reclamagéo.

Art. 3° O disposto nesta resolucdo ndo se aplica as reclamagfes ja distribuidas,
pendentes de analise no Superior Tribunal de Justica.

Art. 4° Esta resolucéo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Ocorre que a Resolugdo, ao delegar aos Tribunais de Justica dos Estados a competéncia
para o julgamento das reclamacdes, ressuscitou a discussdo sobre a prestacdo jurisdicional
incompleta decorrente da lacuna juridica existente no microssistema dos Juizados Especiais
Estaduais, visto que, novamente, o jurisdicionado ndo tera acesso a Corte incumbida, pela

Constituicdo Federal, de uniformizar a jurisprudéncia sobre a legislacéo infraconstitucional.

5 O posicionamento adotado pelos Tribunais de Justica estaduais frente a Resolucdo n°
03/2016

A aplicacdo da Resolugdo n° 03/2016 nao é pacifica nos Tribunais Estaduais brasileiros. I1sso
porque alguns Tribunais de Justica estaduais aceitaram a delegacdo da competéncia e passaram a
julgar as reclamacées. E o caso, por ex., do TIJPE, o qual editou a Resolugdo n° 394/2017, atribuindo
a Turma Estadual de Uniformizacdo a competéncia para o julgamento das reclamagfes cujas

decisdes das Turmas Recursais contrariem a jurisprudéncia do STJ.



Todavia, outros Tribunais, como por exemplo, o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, se recusaram a assumir a competéncia delegada pelo STJ ao argumento de que a Resolucao
03/2006 ¢ invalida.

A proposito:

Reclamagédo contra decisdo da Turma Recursal do Juizado Especial. Violagdo a
autoridade de deciséo do STJ. Incompeténcia desta Primeira Sec¢éo, nos termos de
aresto proferido pelo Orgdo Especial. - O julgamento de reclamagdo compete,
segundo o CPC, ao 6rgéo jurisdicional cuja autoridade se quer garantir. Segundo
decisdo do Orgdo Especial desta Casa, este Tribunal ndo pode exercitar
competéncia para o fim de julgar reclamacdo ajuizada contra decisdo da Turma
Recursal de Juizado Especial, e com a finalidade de garantir autoridade de sumula e
recurso repetitivo do STJ. Inconstitucionalidade da Resolu¢do n° 03/2016 do STJ (cf.
Incidente de Inconstitucionalidade n.° 1.0000.16.039708-9/001). Remessa dos autos
ao Superior Tribunal de Justica (TIMG - Reclamacéo 1.0000.18.004689-8/000, Rel.
Des. Wander Marotta, 12 Secéo Civel, j. em 28/02/2019, p. em 22/3/2019)3.

Reclamagéo. Decisdo da turma recursal do juizado especial. Violagdo a autoridade
de decisdo do STJ. Incompeténcia. - Nos termos do artigo 988, § 1°, do CPC/15, o
julgamento da Reclamagdo compete apenas ao 6rgdo jurisdicional cuja autoridade
se pretenda garantir. Hipdtese em que este Tribunal de Justica ndo possui
competéncia para julgar reclamacdo proposta em face de decisdo da Turma
Recursal do Juizado Especial, para garantir autoridade de acérdédo proferido pelo
Superior Tribunal de Justi¢a. Inconstitucionalidade da Resolu¢do n® 03/2016 do STJ
reconhecida pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Minas Gerais no
Incidente de Inconstitucionalidade n.° 1.0000.16.039708-9/001. Em se tratando a
Reclamagcéo de acédo autbnoma nédo sujeita a recursos a jurisdigdo superior (art. 988,
§ 1°, do CPC/2015), inexiste hierarquia jurisdicional que obrigue o TIMG a acatar a
decisdo de incompeténcia tomada pelo STJ, cabendo o conflito negativo de
competéncia, nos termos do art. 102, I, o da CR/88. Suscitar conflito negativo de
competéncia (TJIMG - Reclamag¢do 1.0000.18.056990-7/000, Rel.2 Des.2 Albergaria
Costa, 12 Segao Civel, j. em 28/8/2018, p. em 21/9/2018)".

Contudo, declinada a competéncia para o STJ, esta Corte ao receber os autos da reclamacéo,
suscita o conflito negativo de competéncia ao STF, o qual, entretanto, inadmite o incidente sob o
fundamento de que, sendo o STJ 6rgdo de sobreposi¢éo, inexiste o conflito de competéncia entre
essa Corte Superior e um tribunal de segundo grau, por estar aquela Corte em posicao
hierarquicamente superior aos tribunais estaduais. O mesmo ocorre quando o conflito de competéncia
€ suscitado pelo préprio Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Lanca-se mé&o da licgdo do eminente Ministro Celso de Mello no julgamento do Conflito de
Competéncia 8.046/MG, suscitado pela colenda 22 Secdo Civel do Tribunal de Justica de Minas
Gerais: °

[.]

Passo a examinar, desde logo, a admissibilidade, perante esta Suprema Corte, do
presente conflito de competéncia.

® Disponivel em:
<https://wwwS5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=2&totalLinhas=2&pagina
Numero=2&linhasPorPagina=1&numeroUnico=1.0000.18.004689-8/000&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar&>. Acesso em: 16
jun. 2019
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® Ementa: Conflito de competéncia. Incidente suscitado por Tribunal de Justica em face do Superior Tribunal de Justica.
Impossibilidade. Conflito de competéncia néo conhecido. N&o se revela processualmente possivel a instauracédo de conflito de
competéncia entre o Superior Tribunal de Justi¢ca, de um lado, e os Tribunais de Justi¢a, de outro, pelo fato — juridicamente
relevante — de que o Superior Tribunal de Justiga qualifica-se, constitucionalmente, como instancia de superposicéo em relacao
a tais Cortes judiciarias, exercendo, em face destas, irrecusavel competéncia de derrogagéo. Precedentes (STJ. Conflito de
Competéncia 8046/MG. Relator: Ministro Celso de Mello, j. em 3/12/2018; p. em 5/12/18). Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28CC%24%2ESCLAY%2E+E+8046%2ENUME%2E%29+NA
O+S%2EPRES%2E&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/y36ghc54 > Acesso em: 8 jul. 2019.
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E, ao fazé-lo, entendo n&o se revelar processualmente possivel a instauracdo de
conflito de competéncia entre o e. Superior Tribunal de Justica, de um lado, e o e.
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, de outro, pelo fato — juridicamente
relevante — de que o Superior Tribunal de Justica qualifica-se, constitucionalmente,
como instancia de superposi¢do em relacdo a essa Corte judiciaria, exercendo, em
face dela, irrecusavel competéncia de derrogagdo, consoante assinala autorizado
magistério doutrinario (CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo; GRINOVER; Ada
Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria Geral do Processo. 27. ed.
Malheiros, 2011. p. 203-205, item n. 102, v.g.).

Essa compreensdo manifestada pela doutrina, por sua vez, reflete-se na
jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal, cujas decis@es, por inimeras
vezes (RTJ 136/583, Rel. Min. Sepulveda Pertence - RTJ 143/543, Rel. Min.
Sepulveda Pertence - RTJ 143/547, Rel. Min. Carlos Velloso - RTJ 147/929, Rel.
Min. Moreira Alves - RTJ 167/95, Rel. Min. Mauricio Corréa - RTJ 196/169, Rel. Min.
Marco Aurélio - CC 6.990/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa - CC 7.115/DF, Rel. Min.
Celso de Mello - CC 7.575-AgR/RJ, Rel.2 Min.2 Carmen Lucia - CC 7.594-AgR/RJ,
Rel. Min. Celso de Mello - CC 7.978/BA, Rel. Min. Edson Fachin - CC 8.007/BA, Rel.
Min. Alexandre de Moraes - CC 8.008/BA, Rel. Min. Luiz Fux - CC 8.010/AL, Rel.2
Min.2 Rosa Weber, v.g.), ja deixaram assentado, no tema, que ndo ha possibilidade
juridico-processual de estabelecer-se conflito de competéncia entre o Superior
Tribunal de Justica, de um lado, e os Tribunais de Justi¢a (ou os Tribunais Regionais
Federais), de outro:

‘~ A posicdo de eminéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, no plano da organizagao
constitucional do Poder Judiciario, impede que se configure, entre essa Corte e 0s
Tribunais Regionais Federais, qualquer conflito, positivo ou negativo, de
competéncia, ainda que o dissidio instaurado oponha decisdo singular do Ministro
Relator desse Tribunal de grau superior a pronunciamento emanado de 6érgéo
colegiado do Tribunal Regional Federal.

— A situacdo de hierarquia jurisdicional, que submete as decisdes dos Tribunais
Regionais Federais a competéncia de derrogacdo atribuida pelo ordenamento
positivo ao Superior Tribunal de Justica, descaracteriza a possibilidade juridico-
processual de instaurar-se, entre essas Cortes judiciarias, o incidente tipificador do
conflito de competéncia.’ (RTJ 143/550, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno).

E a razdo dessa diretriz jurisprudencial é simples: a instauracdo desse incidente
supde a ocorréncia de decisdes que somente hajam emanado de 6rgaos judiciarios
entre os quais ndo exista hierarquia jurisdicional, pois, onde esta houver, como se
registra no caso ora em exame, mostrar-se-a inviavel a suscitagdo do conflito de
competéncia:

‘Conflito de competéncia. Acéo rescisodria de julgados do extinto tribunal federal de
recursos. Decisdo do Superior Tribunal de Justica que declinou de sua competéncia
para o Tribunal Regional Federal porque a agdo se dirigia contra a sentenca. Conflito
negativo de competéncia suscitado pelo TRF. - 1. O art. 102, I, 0, da Constituigdo
Federal deve ser interpretado levando-se em conta que ndo ha, nem pode haver,
conflito de competéncia entre tribunais organizados hierarquicamente, como
acontece entre o STJ e os TRFs, entre o TST e os TRTSs, entre o TSE e os TREs.
Precedentes. 2. Conflito de competéncia inexistente e, por isso, ndo conhecido,
determinando-se a remessa dos autos ao TRF da 12 Regido para conhecimento e
julgamento da acéo.’ (CC 6.963/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa).

Torna-se relevante destacar, por isso mesmo, que as decisdes emanadas dos
Tribunais de Justica — tanto quanto as proferidas pelos Tribunais Regionais Federais
— estdo sujeitas, em sede recursal ordinaria (CF, art. 105, Il, a e b) e em grau de
recurso especial (CF, art. 105, lll), ao poder de reexame constitucionalmente
deferido ao Superior Tribunal de Justica (MARQUES, José Frederico. Manual de
direito processual civil. 13. ed. Saraiva, 1990. item n. 85-v. 1/122), cuja atuagdo
processual em face das Cortes locais e regionais ora mencionadas permite atribuir-
Ihe a irrecusavel condicdo de verdadeira instancia jurisdicional de superposicdo, a
significar que os julgamentos desse Alto Tribunal imp8em-se & observancia
necessaria dos Tribunais de jurisdigdo inferior.



A inviabilidade do presente conflito de competéncia, em decorréncia das razdes ora
mencionadas, impde, ainda, uma observacéo final: no desempenho dos poderes
processuais de que dispde, assiste ao Ministro Relator competéncia plena para
exercer, monocraticamente, o controle das agdes, pedidos ou recursos dirigidos ao
Supremo Tribunal Federal, legitimando-se, em consequéncia, os atos decisoérios
gue, nessa condi¢do, venha a praticar.

Cabe acentuar, neste ponto, que eminentes Juizes que compdem esta Suprema
Corte tém decidido, monocraticamente, conflitos de competéncia suscitados em face
da mesma situagdo ora versada nestes autos, deles ndo conhecendo (CC 7.968/MG,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski - CC 7.982/MG, Rel. Min. Dias Toffoli - CC
8.039/MG, Rel. Min. Alexandre De Moraes, v.g.).

Nem se alegue que tal procedimento implicaria transgressdo ao principio da
colegialidade, eis que o postulado em questdo sempre restara preservado ante a
possibilidade de submissdo da decisdo singular ao controle recursal dos 6rgédos
colegiados no ambito do Supremo Tribunal Federal, consoante esta Corte tem
reiteradamente proclamado (RTJ 181/1133-1134, Rel. Min. Carlos Velloso - Al
159.892-AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, v.g.):

‘Poderes processuais do Ministro Relator e principio da colegialidade

— Assiste ao Ministro Relator competéncia plena para exercer, monocraticamente,
com fundamento nos poderes processuais de que dispde, o controle de
admissibilidade das acfes, pedidos ou recursos dirigidos ao Supremo Tribunal
Federal. Pode, em consequéncia, negar transito, em decisdo monocratica, a acoes,
pedidos ou recursos, quando incabiveis, intempestivos, sem objeto ou, ainda,
quando veicularem pretensdo incompativel com a jurisprudéncia predominante na
Suprema Corte. Precedentes.

— O reconhecimento dessa competéncia monocrética deferida ao Relator da causa
ndo transgride o postulado da colegialidade, pois sempre cabera, para os 6rgdos
colegiados do Supremo Tribunal Federal (Plenario e Turmas), recurso contra as
decisdes singulares que venham a ser proferidas por seus Juizes.” (MS 28.097-
AgR/DF, Rel. Min. Celso de Mello).

Sendo assim, em face das razdes expostas, e considerando, ainda, os precedentes
fundados na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo conheco, por inviavel,
do presente conflito de competéncia.

2. Devolvam-se estes autos ao e. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Publique-se.

Brasilia, 3 de dezembro de 2018. - Ministro Celso de Mello - Relator.

Noutro giro, verifica-se que, até mesmo nesses Tribunais Estaduais, ha decisbes em sentido

contrério, isso é, que reconhecem a competéncia que lhes foi delegada pelo STJ e, por isso, admitem

e ddo prosseguimento as reclamacfes opostas as decisdes dos Juizados Especiais Estaduais que

contrariam a jurisprudéncia do STJ.

Nesse sentido:

Reclamagédo. Turma recursal do Juizado Especial. Acdo declaratéria de inexisténcia
de débito c/c indenizagdo por danos morais. Juros de mora. Termo inicial. Siumula n°
54 do STJ. Descumprimento. Ofensa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Procedéncia. - 1. A reclamacd@o constitui medida judicial destinada a
preservar a competéncia dos tribunais e garantir a autoridade de suas decisdes, a
fim de se estabelecer a ordem e a seguranca juridica. 2. Consoante o enunciado
contido na Sumula n°® 54 do STJ, os juros moratérios fluem a partir do evento
danoso, em caso de responsabilidade extracontratual. 3. Constatando-se que a
Turma Recursal do Juizado Especial contrariou o entendimento consolidado pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, a procedéncia da reclamacédo é medida que se impde.



(TIMG - Reclamagdo 1.0000.16.032293-9/000, Rel. Des. Marcos Lincoln, 112
Camara Civel, j. em 15/2/0017, p. em 17/2/2017)°.

6 Das incongruéncias da Resolucéo n° 03/2016 - STJ

Analisando detidamente os fundamentos utilizados para a edicdo da Resolu¢do 03/2016,
percebe-se que, a despeito das justificativas apresentadas, o Superior Tribunal de Justica
desrespeitou o precedente vinculativo da Suprema Corte e as disposi¢cdes do Cédigo de Processo
Civil e, de forma inconstitucional, ampliou a competéncia dos Tribunais de Justica por meio de uma
Resolucao, sendo vejamos:

Um dos fundamentos da Resolugdo n° 03/2016/STJ foi o acérdéo proferido pelo Pleno do STF
nos EDcl no RE 571.572/BA, o qual teve repercussédo geral reconhecida e, como dito alhures, admitiu,
em carater excepcional, o cabimento da reclamag¢éo constitucional enderecada ao Superior Tribunal
de Justica, enquanto ndo estivesse criada a Turma de Uniformizacdo dos Juizados Especiais
Estaduais.

E cedico que a decisdo proferida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal nos recursos
extraordinarios em regime de repercussao geral vincula obrigatoriamente todos os outros 6rgédos do
Poder Judiciario, dada a sua posicéo de Corte de superposicao e de 6rgédo de cupula.

De acordo com o ensinamento de Luiz Guilherme Marinoni, a decisdo da Suprema Corte nos
casos de repercussdo geral “espraia-se para além do caso concreto, constituindo a sua ratio
decidendi motivo de vinculagao tanto para o proprio Supremo Tribunal Federal (vinculag&o horizontal)
como, potencialmente, para os demais 6rgaos jurisdicionais (vinculagao vertical)” (MARINONI, 2007,
p. 79).

Partindo dessa premissa, tem-se que, até a instituigdo, por lei federal, do 6rgao uniformizador
da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Estaduais, a decisdo do STF no EDcl no RE 571.572/BA se
impde a todos os 6rgdos do Poder Judiciario.

E, como a omissdo legislativa ainda persiste, o Superior Tribunal de Justica, ao editar a
Resolucdo n°® 03/2016, desrespeita, de forma clara, a decisdo do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do EDcl no RE 571.572/BA, o qual, repita-se, ampliou o cabimento da reclamagéo prevista
no art. 105, |, f, da Constituicdo Federal, cuja competéncia é do STJ, para a solu¢ao do impasse.

E de crucial importancia destacar que o fluxo volumoso das reclamacdes enderecadas ao STJ
nao é embasamento legal que autorize esta Corte a descumprir o precedente firmado pela Supremo
Tribunal Federal, o qual, relembre-se, foi por aquela Corte cumprido, em um primeiro momento, com
a edicdo da Resolugdo n° 12/2009.

A grande quantidade dessas reclamacgfes, de fato, causa um impacto negativo no
funcionamento do STJ. Porém, é exatamente essa quantidade de reclamacgdes que evidencia a
necessidade de atuacédo da Corte de vértice, até a criacdo do érgao uniformizador, para que, assim,
seja preservada a sua competéncia e a garantia da autoridade das suas decisfes.

Nesse sentido, € o argumento apresentado no voto do Ministro Raul Aradjo quando do
julgamento da Rcl. 18.506/SP:

6 .
Disponivel em:
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Com base nessas consideragdes, conclui-se que: (I) a decisdo do egrégio Supremo
Tribunal Federal, ainda vigente, obriga a admisséo, no ambito desta Corte Superior,
de reclamacao contra decisbes dos Juizados Especiais, sendo inviavel, por isso,
cogitar-se de apreciar aqui a inconstitucionalidade (ou decretar-se a nulidade,
derivada de inconstitucionalidade) da referida resolucdo, editada justamente para
atender decisdo da Corte Suprema; (ll) o fato de serem numerosas as reclamacdes,
ao invés de fragilizar sua excepcional admisséao, refor¢ca sua necessidade enquanto
inexistir o 6rgédo uniformizador de jurisprudéncia dos juizados especiais no pais; [...]7
Insta acrescentar que a Resolucdo n° 03/2016 também desrespeita o art. 988, § 1°, do CPC,

malgrado tenha se valido dele como um de seus fundamentos. Aludido artigo disp&e, in verbis:

Art. 988. [...]

§ 1° A reclamagdo pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu julgamento
compete ao 6rgdo jurisdicional cuja competéncia se busca preservar ou cuja
autoridade se pretende garantir.

Ou seja, se é a competéncia atribuida ao STJ que se busca preservar através das reclamactes
interpostas em face das decisdes das Turmas recursais que contrariam a sua jurisprudéncia, ndo ha
margem para duvida de que, de acordo com o §1° do art. 988 do CPC, incumbe ao STJ o julgamento
dessas reclamacdes.

Ademais, como a reclamacéo esté regulamentada pelo NCPC, a Resolug¢édo n° 03/2016, que é
um ato normativo infralegal, ndo é capaz de alterar as disposi¢fes estabelecidas pela lei federal que
atribui ao Tribunal, cuja competéncia se busca preservar, a competéncia para o seu julgamento.

Nas licdes de Hely Lopes Meirelles (2012, p. 191):

[...] as resolugdes - como se sabe - sdo atos administrativos normativos que visam a
disciplinar matéria de competéncia especifica da autoridade superior ou 6rgéo
colegiado, sendo sempre ‘atos inferiores ao regulamento e ao regimento, nado
podendo inova-los ou contraria-los, mas unicamente complementa-los e explica-los’.

Desse modo, a Resolucao n°® 03/2016 extrapola os limites decorrentes da sua natureza juridica
de ato normativo infralegal e, de forma indevida, inova o ordenamento juridico contrariando o disposto
na Constituicdo Federal e nos artigos do Cédigo de Processo Civil que tratam da reclamacao.

Destaca-se que, ao contrario do que foi estabelecido pela Resolugdo n® 01/2016, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento dos EDcl no RE 571.572/BA, néo atribuiu ao Superior Tribunal de
Justica uma nova competéncia.

A Corte Suprema, no exercicio de sua missao constitucional de intérprete maxima da
Constituicdo Federal, valeu-se da abertura normativa do art. 105, |, f, da CF e apenas ampliou, de
forma temporaria, o cabimento da reclamacao enderegcada ao Superior Tribunal de Justica, a qual ja
esta prevista na Constituicdo Federal, para a hip6tese de decisGes das Turmas Recursais contrarias a
jurisprudéncia do STJ.

Oportuno enfatizar que a decisdo tomada pelo STF estad amparada no sistema constitucional

processual e visa preservar a competéncia do STJ como 6érgao de sobreposicéo e de convergéncia

7 . ’
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em matéria infraconstitucional, atribuigdo, entretanto, que ndo pode ser cumprida pelos Tribunais de
Justica, ainda que estes possuam o dever de velar pela uniformizacdo da jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.

Nesse sentido, leciona Marinoni (2014, p. 242):

Como se V&, a garantia da autoridade das decisdes de um Tribunal Superior, quando
visto como uma Corte de interpretagdo, estd precipuamente na garantia da
autoridade dos seus precedentes. Contrariar um precedente é negar a autoridade da
Corte e, ao mesmo tempo, dela usurpar a funcédo exclusiva de definir o sentido do
direito. Um tribunal inferior que nega interpretacdo definida pelo STJ viola a
autoridade de um precedente seu e, a0 mesmo tempo, usurpa a sua exclusiva
funcdo de definir o sentido do direito federal infraconstitucional. E nessa dimens&o
que deve ser compreendida, em vista da fungdo que hoje deve ser desenvolvida
pelo STJ, a reclamacdo que pode ser apresentada para a preservacdo da sua
competéncia e para a garantia da autoridade de suas decises, nos termos do art.
105, I, f, da CF. Uma Corte Superior zela pela sua competéncia, ou seja, pela
exclusividade da sua fungdo constitucional, assim como pela autoridade de suas
decisdes, quando se volta contra a eficacia de decisdo de tribunal inferior que nega
precedente da sua lavra.

Além disso, a Resolucdo n°® 03/2016 € claramente inconstitucional, pois amplia a competéncia
dos Tribunais de Justica por meio de ato normativo infraconstitucional, violando o art. 125, § 1°, da
CRFB, ja que a competéncia dos tribunais sera definida na Constituicdo do Estado, sendo do Tribunal
de Justica a iniciativa da Lei de Organiza¢éo Judiciéria.

Quanto a inconstitucionalidade da Resolu¢éo n° 03/2016, verifica-se que o 6rgdo especial do
TJIJMG, no Incidente de Inconstitucionalidade n° 1.0000.16.039708-9/001, acolheu o incidente, por
maioria, declarando a sua inconstitucionalidade, por violar a Constituicdo Estadual e a Lei de
Organizagéo Judiciaria. A propadsito:

Arguicdo de inconstitucionalidade. Reclamag&o. Resolu¢cdo n°® 3, de 2016, do
Superior Tribunal de Justica. Fixacdo de competéncia. Divergéncia entre acérdao
prolatado por turma recursal estadual e jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Julgamento da reclamacéo pelos tribunais estaduais. Inconstitucionalidade.
Incidente acolhido. - 1. De acordo com o art. 96, |, da Constituicdo da Republica,
compete aos tribunais elaborar seus regimentos internos dispondo sobre a
competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgéos jurisdicionais. 2. O art. 105,
I, f, da Constituicdo da Republica estabelece ser da competéncia do Superior
Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, a reclamacgdo para a
preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes. 3. O
egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Embargos de Declaragdo no
RE n® 571.572 - BA, declarou a competéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica
para dirimir a divergéncia existente entre decisdes proferidas pelas Turmas
Recursais estaduais e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica até a criacdo
da Turma de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Estaduais. 4. Portanto, a
Resolucéo n° 3, de 2016, do Superior Tribunal de Justi¢a, que fixou a competéncia
das Cémaras Reunidas ou da Sec¢do Especializada dos Tribunais de Justica para
processar e julgar as Reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre acorddo
prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, € inconstitucional. 5. Incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade conhecido e acolhido, para declarar a inconstitucionalidade da
Resolucéo n° 3, de 2016, do Superior Tribunal de Justica.

V.v. Orgdio Especial. Juizados Especiais. Reclamag&o prevista na Res. 03 do STJ.
Ato delegéavel pelo STJ aos Tribunais de Justica dos estados. Inconstitucionalidade
inexistente. Natureza juridica da reclamacéo firmada pelo STF como exercicio do
‘direito de peticdo’, com nitido carater administrativo. Incidente rejeitado. - A
reclamagéo, segundo concluiu a Suprema Corte, ndo é uma acéo; ndo é um recurso;
nem é um incidente processual. - A reclamagéo, conforme definida pelo STF, é um
‘remédio processual correcional, de fungdo corregedora’ (Jobim). Se assim &, porta
ela natureza e origem administrativas, cuja finalidade é a de ordenar e possibilitar



que, de maneira mais célere, esse ‘procedimento’ seja implementado para atuar
como uma espécie de ‘garantia’ da autoridade da decisdo que se aponta como
descumprida. - Nao se trata, como se vé, de regras de processo, pois sdo ...]
normas de direito processual as relativas as garantias do contraditério, do devido
processo legal, dos poderes, direitos e 6nus que constituem a rela¢@o processual’. -
No caso da reclamacdo ha uma finalidade quase burocratica, que visa ‘corrigir
procedimentos inadequados e conectados a organizacgao judiciaria. — ‘Nessa linha,
nada mais compativel com essa imposicdo de dever de observancia da
jurisprudéncia pacificada do STJ e de sua Sumula que haja uma delegagéo aos
Tribunais estaduais, do mencionado dever de vigilancia jurisprudencial, no ambito
dos respectivos Juizados Especiais, por meio da reclamacgé&o instrumento processual
escolhido pelo STF para suprir o vazio legal -, solugdo que continuaria a atender a
orientacdo estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do EDcl no
RE 571.572/BA, sem, contudo, onerar apenas este Tribunal Superior. Nessa toada,
proponho que as reclamagfes destinadas a dirimir divergéncia entre acérddo
prolatado por Turma Recursal Estadual e a jurisprudéncia do STJ, suas sumulas ou
orientacdes decorrentes de julgamentos de recursos repetitivos sejam oferecidas e
julgadas pelo Orgéo Especial dos Tribunais de Justica ou, na auséncia deste, no
6rgdo correspondente, temporariamente, até a criagdo das Turmas de
Uniformizacdo, observado, no [..] (TIMG - Arg. Inconstitucionalidade
1.0000.16.039708-9/001, Rel. Des. Caetano Levi Lopes, Orgdo Especial, j. em
10/5/2018, p. em 15/6/2018)°.

Diante das incongruéncias narradas, verifica-se que a edicdo da Resolugdo n° 03/2016
representa o rompimento da propria estrutura da organizacdo judiciaria brasileira, visto que nem
mesmo o Superior Tribunal de Justica, que é uma Corte Superior, se vé obrigado a respeitar a
autoridade das decisGes do Supremo Tribunal Federal, 6rgdo maximo da Justica brasileira. Viola-se,
portanto, todo o sistema juridico e o préprio Estado de Direito.

Assim, em respeito a légica do sistema judiciario nacional, como a Turma Nacional de
Uniformizagcédo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Estaduais ainda nao foi criada, a decisao
proferida pelo STF nos embargos de declaracéo interpostos no RE 571.572/BA esta vigendo e se
sobrepde a todas as Justicas e ao préprio Superior Tribunal de Justica, dada a posi¢cdo de eminéncia
da Suprema Corte no plano da organizagéo constitucional do Poder Judiciério.

Desse modo, mostra-se irrecusavel concluir que as reclamacdes interpostas perante 0s
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal sdo manifestamente inadmissiveis, uma vez
que, por ora, a via prépria para o controle da competéncia dos Juizados Especiais € a reclamacgéo
dirigida ao STJ, consoante decisao do STF, a qual conferiu a reclamagéo prevista no art. 105, I, f, da
CF a amplitude necessaria para a solugdo do impasse decorrente da deficiéncia normativa existente

no microssistema dos Juizados Especiais Estaduais.

7 Concluséao

Diante da existéncia de omissao na Lei 9.099/95 acerca de qual o meio procedimental a ser
adotado quando a decisdo proferida pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais
contrariarem a jurisprudéncia do STJ, o STF foi obrigado a sanar a lacuna existente para afastar a
inseguranca juridica criada com a possibilidade da perpetuacdo de decisGes divergentes da

jurisprudéncia do STJ e da erosdo da competéncia desta Corte.

8 . .

Disponivel em:
<https://wwwS5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&totalLinhas=1&linhasPor
Pagina=10&numeroUnico=1.0000.16.039708-9%2F001&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar>. Acesso em: 16 jun. 2019


https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&totalLinhas=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=1.0000.16.039708-9%2F001&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar
https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&totalLinhas=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=1.0000.16.039708-9%2F001&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar

No julgamento dos EDcl no RE 571.572/BA submetido ao regime da repercusséo geral, o STF
declarou o cabimento, em carater excepcional, da reclamagéo prevista no art. 105, I, f, da CF, para
fazer prevalecer, até a criacdo da Turma de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Estaduais, a
jurisprudéncia do STJ na interpretacéo da legislacéo infraconstitucional.

O STJ, em atendimento a decisdo do STF, editou a Resolugcdo n° 12/2009, regulamentando o
processamento da reclamacdo manejada em face das decisbes da Turma Recursal de Juizado
Especial Estadual.

Ocorre que, passados varios anos da decisdo do STF e, diante do grande volume das
reclamactes e da n&o criacdo por lei federal da Turma de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, a
Resolucao n°® 12/2009 foi revogada pela Emenda Regimental n® 22, de 16/3/2016, tendo o Pleno do
STJ, no julgamento da Questdo de Ordem proferida nos autos do AgRg na Recl n°® 18.506/SP, em
6/4/2016, decidido editar a Resolucéo n° 03/2016, delegando ao Tribunal de Justica a competéncia
para a apreciacdo dessas reclamacgdes, que sdo oriundas da construcao jurisprudencial da Suprema
Corte.

Contudo, as incongruéncias da Resolugédo n° 03/2016 inviabilizam o seu cumprimento pelos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal. Isso porque a Resolu¢cdo n° 06/2016
desrespeita 0 precedente vinculativo do STF bem com as disposicdes do NCPC e, de forma
inconstitucional, amplia a competéncia de Tribunal de Justica por meio de uma resolugéo, que é um
ato infralegal.

Assim, em respeito a légica do sistema judiciario nacional, como a Turma Nacional de
Uniformizagcdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Estaduais ainda nao foi criada, a decisao
proferida pelo STF, nos embargos de declaracdo interpostos no RE 571.572/BA, esta vigendo e se
sobrepbde a todas as Justicas e ao préprio Superior Tribunal de Justica, dada a sua posi¢cdo de
eminéncia dentro do Poder Judiciario.

Desse modo, mostra-se irrecusavel concluir que as reclamacgdes interpostas perante o0s
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal sdo manifestamente inadmissiveis, uma vez
gue, por ora, a via propria para o controle da competéncia dos Juizados Especiais é a reclamacao
dirigida ao STJ, consoante decisdo do STF, a qual conferiu a reclamagéo prevista no art. 105, I, f, da
CF/88 a amplitude necessaria para a solucdo do impasse decorrente da deficiéncia normativa do
sistema do Juizado Especial Estadual.
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