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Vistos, relatades & discutidos estes ay
- p 0,
tos de Apelagie Civel ni. 19.763, da Comerce de BELO HORIZONTE ,
sendo Apelentes-llINL 110 TOLLY DL 'lf.:z:ﬂf{igo ‘peladost=-ESPOLIO DE

JOASUIN D OLAVEIRA AMBROEIO £ ANGELINADINIZ ANBRSSIO,W
_“‘

-

w en Turma, o Terceira Camo=

ra Civil do Tritunal de lgada doNstado de Vinas Gerals, Incorpg
rando neste o relatdrio de (s, wsem divergéncie na votageo, pe=
o pelos funde-
mentos constantes das inclusas NOTAS TAISRAFICAS, devidamented”’
sutenticadas, que ficaom 1q‘§;do parte integrante desta decisao.
« Custas na forma da lei,
S telo lorizonte, 20 de abril de 1982,

&
K’n A —————
JUIZ AY TON MAIA, Presidente e Revieer,

Qe JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

Julz saunlcio DELBADO, Vegal.
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0 SR, JUIZ CUNMA CAMPOS: é&*
12 Prel iminar. G»

0 apelado sustenta a ingu‘uputivid-do do recur-
so, sem razao, contudo. A petigac foi iii!lllllﬂl aos 19 de ju=
nho, Q)

Dia 4 daquele més o Diario de Justiga publicou
a noticia da decisao recerrida. ;5?

A mmqw dia 19 assegurou *
aos apelantes o direito a verJrocessado o recurso. (CPC, artige

14 agrafo unico)”.
514, paragr ) ‘:?
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O SRe JUIZ AY. TON HAIQ:

"Cokdu de acordo com o relator no que concerne
a 12 preliminar”. ~
Q
Ch
0 SRe JUIZ MAMRICIO DELGADO:
g .
Qb Ve acordo”.
%
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&
Q SR. JUIZ CUKHA CANPOES
#2% Preliminar.,
A apelante algga cerceamento de deflesa porque '
nao fore julgado o atentado em apenso.
A ilustre prolatora da sentenga recorrida entep

deu prejudicado o procedimento incidental de atentado "porque se



APELACKD cTVEL Ne, 10,763 -  BELO MORYZ . Q
-2-

encontra paralizado desde 12 de junho de 1979, sem qualquer ma-
nifestagao dos suplicantes”. (fls. 232 TA).

Na verdade o procedimento nao recebeu impulse
desde aquela deta (fls. 27v TA do apenso).

Inexiste duvida que cebe ao @ dirigir o prg
cesso. .%‘

Em se culdando do procedimente cauteler sspes)
fico de atentado cabe ponderar quanto & Q\: natureza.

Inaugura=-se ele quut& parte sente-se lesg
da por inovagao do estado de fato, emtu direito, e preticeda
esta inovagao pela parte eontrarla.\

Caracteristica @atontodo ¢ possivel lesgo o
interesse de ume das partes. &fo"

Ccmnm‘vw que se exija de litigap

, supostamente atingida pela inovegao, o diligencia necessa -

ria para émpulsioner este §Pocedimento incidental.

Descabe-alegar, como o fazem os apelantes, que
a paral izagao do otont& prejudiceu a produgac de prova na '
agao possessoria. ..,:'.’

0 c!ontcdo apresenta enderego especifico e sua
instrugao nao coérta a producao de prova destinada ao proces-

so principal. e
Wy

P 0 procedimento especial de atentado ostenta ‘
area propr@c objetive especifico, e isto ja sustentei quando
do Jjulga o do M, S. 779 de Presidente Olegario.

2 A inexisténcia de instrugao do atentado nao

pre judicaria o processo principal dada g _gutonomig destes.
A inovagao do estado de fato da lide, se cone-
tateda, traria aos autos prova de stos praticados gpos e Inaugy

racao do processo, porque apenas estes interessam a instrugao '
do etentado.
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Ora, es apelantes necessitariam prevar a ocors
réncla de fatos gnteriores 20 aforamento da agao., Ye=-se que,meg
mo provada o lnovec;:o esta prova mostrar-se-ia irrelevante mo
Jjulgemento do processeo principal. a

Lembre-se ainda que nao @ l'e@ a parte Invoe
car nul idade quando concorreu par: a mesma. _&'mlmm aceityg
rem o prosscguimento do feito a despeito da%nlluq:o do ateg
tado, e assim teriam concorrido, decisiva Z , Pars a SEOPBen
cla da alegada nulidade, se nulidade hﬁ.u

Pesacelho o mllll!‘é;'
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0 SRe JUIZ AYITON MAIA: §

"Nos termos &wo do Em. Relator ¢ nele me
al icergando, desprezo a 2% preliminar”,

N
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0 SR, Julz MAURTCIO DEESNDO
"De, Meordo”.
>

N
CRe JUIZ CUNHE CAMPOCy

App——

é.' Neste (eite perdeu-se muito tempo com mlt*
mmem&% a dominie.
S /s Pecorrentes aioreram egao possessoria.

As almq&u de dominio nio dariem suporte a0
scu pedido ou & contestagao dos apelados, reus.

A nova redagao dada eo artige 923 do CP. pele
lei 6.820 de 10=9=1980 extrema, de vez, o limite proprio do ¢
pleito possessorio. Lvidencia-se, agora, e mpol-.q;o da regre
contida no arti o 505 do C. Civil, ou seje a consideregao de '
evidencia do dominie.
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Neste sentido ja se pronunciou esta Camara ao
julgar a Apelagao 20.153 de Juiz de Fora.

\s alegagoes concernentes ao dominio mostram -
se inoportunas, e, de outra face, a decisao prolgtada em 0930
possessoria nao podera cuidar do desate d quol;:on atinentes a
propriedade. “e o fizesse, extrovasaria os : tros do proceg
s0 e surgiria como decisao "extro-petita”. :

Interessa, "in casu”, tgg;%le.r se as demandap
tes, ora regogrentes, provaram sua potggfhnt-rloa e o esbulho *
praticado. .

As proprias apolan‘iirtril.- d‘oﬂl’nt.'ab onde
se relata atos de posse do apela ja em 1975, tres anos antes
do aforamento da agao (fls., 70 v .

A propria t das recorrentes refere-se
a condtrugao de “Jose Miguel” (fls, 183 TA). Este, sucessivamef
te mencionado nos autos, .S.um Beraldo dos Santos, que houve
sua posse dos recorridos, Note-se que sua construgao se levanta
em lote oap'ciflcannntis;;clanado pelas apelantes, o lote vinte
do qw-t.mdquamgta um (Fls. 193 TA e 5v TA).

Foriu a sentenga aspecto relevante na especie
quando destaca lé‘itﬂr prova de posse exclusiva a autorizar o
acolhimento do~£,dldo.

_:‘ A testemunha Joaquim Nunes Salgadogimencionado
como propoqsp ‘das apelantes conisesa sua qualidade de antigo eg
pregado isp recorridos (fle. 17 TA). A exclusividade da posse *
nao se prova deste modo.

A r.Joiqao do pedido se impunha.

No que tange ac atentado tenho-o por extinto
sem julgamcnto de merito, por iglta de objeto (A regra do inej
$0 111 do artigo 808 do CP. determina que cesse a eficacia da
medida cautelor se o processo principal for extinto, com ou sem

Julgamento do merito.
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Os requeren es do atentado possibilitaram, por
sua inercia, que fosse decidido o processo principal antes que
instruldo fosse o atentado. 'ssim, ao preferir a sentenga per -
deu o atentado seu objeto, a teor do art. 808, bkil, do CPC.iIne-
xiste "Qq:o prejudicada”, mas processo extint ‘kPC, art. 267).
Inocorre, "in casu”, a responsabilidade por_e;ﬂ-dn e danos pre-
vista no artigo 811 do CPC porquanto ndiqhw alguma fol executa-
da. o

. o .

Com estas pazoes de di’dh-, nego provimento a
apelagao porquanto as recorrentes a produziram prova convin =
cente de posse. Nestes |imites deci®® a lide.

Custas pelas ap?\tu'.
&‘5:'
&
0 SR, JUIZ AYRTON MAIA:

'Confino&d-cim recorrida desprovendo o rg
curso interposto pelo apgtanto.

Ap 30 do recorrente em obter a protegac
possessoria sem pron:& posse anterior e com base em direito ’
dominial encontra obitacnlodlnvmlul na norma proibitiva estg
belecida no .s-tiQ 923 do Codigo de Processo Civil.

N Os interditos possessorios se destinam o defep
&pom e ﬂ posse torna-se inadmissivel a sue concessao, cg
mo cntondu@ sentenga apelade.
&1" ® direito arglifdo pelo recorrente devera ser
postulado ¢ decidido no amplo campo do julzo petitorio.

Confirmo a decisio recorrida por seus proprios
e jurldicos fundamentos, acompanhando o relator na parte que i
xa os honorarios advocaticios.

Custas do recurso pela apelante, na forma da

lei®”.
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0 SR, JUIZ MAUTICIO DELGADO:

*Se a apelante nio fizeradprove de posse ante~
rlor exclusiva, ¢ de se coniirmar a sen.enga que merece ser map
tida, de acorde com os votos proferidos”. ,,3:
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0 SRe JUNZ PRESIDENTE:

o
"lejeitaran as preliminases. No mérito, negares
provimento”, $
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