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22.310 - COMARCA DE GOVERNADOR VALADARES

AcCORDZXO

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Apelagao Civel n® 22,816, da Comarca de GOVERNADOR VALA
DARES, sendo Apelante: MARIO LOCIO NOCE e Apelada: COPAC =
COMERCIO DE PEGAS E ACESS0RI0S LTDA.

' ACORD A, em Turma, a Terceira Camara *
Civil do Tribunal de Alggda do Estado de Minas Gerais, in-
corporando neste o relatério de fls., e sem divergencia na
votagao, dar provimento parcial, pelos fundamentos constap
tes daspinclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenti=
cadas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei
Belo Horizonte, 06 de dezembro de 1983.

—— b

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator

JUIZ MOACIR PEDROSO, Revisor

/mec.
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0 SR, JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) A sentenga tal como posta “data venia” ’
nao pode subsistir.

Na real idade, em sociedade por quotas, os '
bens dos socios nao respondem pelas obri gagoes contraldas Pe
la sociedade, salvo se nao integralizado o capital. A fle. *
12TA 1é-se no documento onde se retratou o contrato social
da Empresa que este se encontra integralizado. A embirgada
nao contestou o documento e dessagte ha que se aceita=le.

A posigao adotada na sentenga,ou seja que '
inexistinde bens no patrimonio social devem os socios acudir
as dividas da sociedade ﬁ a lei e constituif verdadeira *
negativa de vigéncia do texto do Decreto 1.708 de 19 de ja -
neiro de 1949.

De outro lado fala a sentenga em desvio de
patriménio, ato ilfcito, quando inexiste qualquer prova die~
to.

0 aresto nao se recomenda a confirmag#o.

b) No que tange ao trator o apelante naec ne-
ga a existéncia de uma anterior nota fiscal onde a venda se
efetuara a sociedade devedora.

Alega que a mesma devolvera a maquina, e, '
apos tal desfazimento do primeiro negocio ele, embargante, '
pessoalmente comprou o trator.

Contudo nao se houve bem nesta prova.

No documento de Tls. 26TA, exibido como prova
da devolugao da maquina, nao comperece a vendedora. Cuida-se
pois de documento unilateral, produzido pela sociedade deye
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gdora, e nao se mostra, por isto dotado dos requisitos neceg
sarios para que prove a favor de dita sociedade ou do embar-
gante.

Entendo que, no tocante ao trator, o apelan~
te nao logrou provar, satisfatoriamente seu dominio.

¢) Quanto ao caminhao tenho como aceitavel a
prova exibida.

0 documento de fls. 8§ e de autoria de uma fj
nanceira e criado muito antes de nascer a divida e a execu -
cao. Data de 19./09/1977 (fis. 8v).

0 mesmo se diga dos documentos de fls. 9 que
se reportam a certificado de propriedade e ainda ao pagamep
to da TRU em 1978.

e d) Dou provimento em parte para que se exclua
da w. noticiada nos autos, o caminhao caracterizg
do no item | da inicial e no documento de fls. 9TA.

Paguem as partes as custas em igual proper -
gao. Honorarios de advogado de 20% sobre a metade do valor
dado a causa (fls. 4TA), cada parte pagando ao advogade da
outra tal quantia, admitida a compensagao .

Custas do recurso em igual proporgao (50% a
cargo de cada recorrente).”

0 SR. JUIZ MOACIR PEDROSOC:

“Dou provimento parcial a apelagao para ex -
cluir da penhora e dos efeitos do arresto o caminhao "Chevrg
let”, chassis D653ABRO2390V, placa CG 4063.

Os documentos de fls. 09 e 09 dao conta de
que o aludido veiculo fora, de fato adquirido diretamente pg
lo embargante, em nome proprio. Foi dele havido diretamente
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da firme "lrmaos Farid Ltda”, nao podendo, pelo menos até *
que se prove em contrario, ter sido desviade do rol dos bens

da executada, ainda que o embargante seja socio da mesma. Jug
tifica-se, pois, sua exclusao da penhora.

Quanto ao trator marca “Allis Chlﬁl".‘“‘
do que a sentenga recorrida se houve com acerto aopmanter a
penhora e dar pela improcedencia dos embargos. 0 proprio em -
bargante, atraves da impugnagao aos embargos (ils. 25/25v2TA)
confessou que o trator fora adquirido pela firme executads ’
(Empresa de llineragao e letalurgia Oriente Ltdal), da qual &
socio, e que, por nao ter sido pago, chegou a ser devolvide a
vendedora. Todavia, esta rechagou dita devolugao porque o trg
tor nao se achavé em perfeito estado de funcionamento. Nesta’
ocasiao ¢ que o embargante, aproveitando-se do ensejo, trans~
foriu-o ardilosamente para s8w nome. Tal fato, por importar ’
em desvio de bens da executada, nao pode prevalecer e deve
ser considerada nula, motivo pelo qual, quanto a ele, os em -
bargos nao procedesm.

Custas, meio a meio.{"

0 SR. JUiZ CLAUDIO COSTA:

“De acordo.”

0 SR. 4812 PRESIDENTE:

"Deram provimento parcial.”
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