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APELACRO CIVEL Ne 22,846 -  COMARCA DE JUIZ DE FORA

Vistos, relatados e discutidos estes autoe
de Apelagao Civel n® 22,846, da Comarca de JUIZ DE FORA, sendo
Apelante: INPS, REPRESENTADO PELO IAPAS e Apelada: MARIA HELE
NA HENRIQUE BARCELOS.

ACORDA, em furma, a Terceira Camare Cj
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorpo-’
rando neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao,
peger provimento, pelos fundamentos constantes das inclusas NQ
TAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo
parte@ integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, || de outubro de 1983.

JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO, Presidente e Vogal,

JUlZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUlZ MOACIR PEDROSO, Vogal.
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NOTAS TABUIGRAFICAS

0 SR, JUIZ CUNHA CAMPOS:

“al Como relatei, cuida-se de agio movida pg
la viuva do acidentado que recebia pensao gcidentaris posteriop
mente alterada pelo INPS para simples pensao, ac fundamento de

que o falecido esposo da mesma nao era empregado e sim “auto-

nNOMo
b) Decidiu bem a sentenga.
Induvidoso que o marido da apelada faleceu '
em servigo. A propria apelante reconhece que faleceu quando di-
rigie um caminh@o, e sew morte se deve a acidente(fs. I19TA)

(fs. 56TA).

0 sinistro ocorreu quando o marido da apelada
transportava cargs e isto a servige do dono do velculo. Os dg
cumentos de fs. 3JTA  S6TA nao foram contraditados pela '
apel aate.

c) A recusa da autarquia se prende a alega-’
gao due o falecido era gutonomo e naoc empregado.

A recorrente confunde duas condigoes dife-’
rentes. 0 empregador do acidentado ;ra ume transportadors ay
tonomg, mas nao o acidentado fique era Wm empregado.

Eot: nunca poderia ser tido como transpop
tador auténomo porque propristirio de caminhdo nap sra, e des-’
sarte condigao alguma de exercer a profissao como autonomo re
velou.

d) A ausencia de contrato de trabalho ou li=-
vro de registro de empregado da prova contra o patrao como o ’
reconheceu o proprio orgac administrative(fs. 42/43TA).
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Ademais o § 12 do art. |? da Lei 6367/67
includbee no seu regime o trabalhador temporarioc ¢ o awul-
s0.

Ora, na melbor das hipoteses o acidenta-
do seria um trabalhador temporario, ou avulso(sem contrato,
ou registro, mes nunca um autdnomo excluldo na Tutela da '
Lei 6367).

A margem da mesma encontram-se apenas o
trabalhador autonomo que exerce atividade por sua E-ﬂ.l
conta(MLPS Dec. 77.077, art. 42, *a”) ou o trabalhador '
eventual! (CLPS art. ', , "d”).

0 trobclhador avulso ou temporario tem’
direito a regime da Lei 6367/67(entre outros Tupinamba M.’
Castro Nascimento, Comentariosy & Lei de Acidentes de Trabg
lho, Porto Alegre, 1981, 42 Ed., p. 29/31).

e) Provado nos autos que © caminhao que’
o acidentado dirigia era de terceire.

0 fato de ser o propristario seu irmao ’
ndo retira a presungao legitima de que trabalhava mediante’
salario.

0 trabalho gratuito nac se presume, nem’
para um irmao, porque nao se explica como alguem possa so-
breviver trabalhando sem remuneragdo.

Dessarte a favor da apelada ha uma pre-’
sungado nao destrufda pela autarquias, ou seja a presungao ’
nascida da experiencia de que o trabalho nao se presta gra

tuitamente.

) Ademais a contestago do INPS contem
um equivoco wAWsc® .  Bate-se emhue o dono do cami-

nhao &be transportador autonomo. (item |1 da congestagao,

MOD. &
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Ora, importa e ver a condigac do falecide,
do motorista, e nao a do dono do caminhao.

Se o proprietario do velculo era autonomq,
e como tal tido pelo INPS, isto nada afeta a condigao de gey’
motorists gue era empregado seu.

Os documentos de fiscalizagao do INPS na-’
da provam porque unitaterais. Alias inteiramente irrelevan-’
tes. A conclusao do relatorio desta fiscalizagao(fs. 35TA) *
apenas aponta ausencia de elementos contabeis cujo onus em '
manter ¢ do patrao eenac do empregado.

Ademaisg, convem |embrar, mesmo o trabalhg
dor avulso, e portanto sem contrato e sem registro, tem di-
reito a receber os beneficios da Lei 6367/67, como se 18 no
art. 12, § 1?2 da mesma.

Ora, entre considerar o acidentado um a-
Wulso, e um trabalhador por conta propria, certo que se impo-
ria a primeira §opgado, porquanto ndo sendo proprietario &
caminhao algum o marido da apelada nao se ajusta a figura ’
que o INPS quer |he impor, ou seja de quem t~abalha por conta
propria.

g9) Quanto a verba honoraria ¢ a prevista '
na Lei 1060/50 sos & se encontra a recorrida.

Confirmo a sentenga, custasy pele® apelan-’

te.”

0 SR, JUIZ MOACIR PEDBOSO:
"A #nformagao de que se serviu o apelante
para cancelar a pensao acidentaria e substituf-la pela pensao
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previdenciaria, fornecida por um seu fiscal que, por sua vex,
declarou te-la obtido do advogado Nino Nunes 3obrinhe, cere~
ce de fundamante. Primeiramente, porque o referido advogede ’
negou te-la fornecide, conforme se ve por intermedio do dofly
mento de fla. 52TA,

Ao demais, o documento de fls. sm L)
tisfatoriahente que, por ocasia@ do acidente fatal, Geralde
Henrique Filho, maride da apelada, encontrave-se a servige de
sou irmio Jose Henrique Neto, transportando reses pare o Fri-
gor{fico ¢ Matadouro Caricica. Acrescente-se que o préprie Jg
se Henrique Neto, so subscrever os documentos de fls. 30/31TA
confessou expressamente sual condigao de empregador. 0 fate '
do empregador haver se omitido anteriormente quanto so re-’
gistre do referido empregado o 1l-nto a0 cumprimento das dg
mais obrigagdes pertinentes, nao descaracteriza o vincule eg
pregaticio. Tanto isso & certo que se & fiscal izagie do ape-
lante tivesse wlb o smpregado no sxercicio da ativi-
dade, naoteria M em |nscreve-io compulsorismente come’
tal e teria feito recair sobre o empregador os onus decorren-
tes de sua omisséo.

Nego, pois, provimento & apelagio e mante-
nho & sentenga por seus proprios e juri{dicos fundamentos.

Custas pelo apeslante.”

0 SR, JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO:
*De acorde.”

0 SR, JUlZ PRESIDENTE:
“Negaram provimento.”
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