APEIACKO OTVEI We 20.110 o  CONARCA DE CONPAGEN

ACCRDIXC

Vistce, relatadoe e %ﬁ.&u estes autoe
de ATTIACKC CIVEL Fe 20,110, da CCHARCW DE CORTAGEM, sendo’
Avelapte: PIATAAILIS TRATCRES © MAQUENAS RCDOVIARIAS S/A
Apelados: ANTBAL CATTANC D2 CU»% 5/¥, JOST GONCALVES GUL
¥ARK®S DR SCUZA B S/ NUINER, *

C (21D Ay om Turma, a Terceira Cimara '
Civil do Tribupal de Alcadlhvic Ustado de Ninas Gerals, in-t
eorperandc neste ¢ rela - ic de fle. e sem divergéneia na '
votacTo, pegar proviwentt, relce fundamentcs constantes das
inclusas NCTAS TAJUIERATIONS, devidamente sutemticedas, que
fican fazendc partg intesrante desta decisdoc,

%tm na forma da led. X
\‘:-33010 Herizorte, 2 de marco de 1982, \
§
- g
o JUIZ AYILU(T MAIA, Fresidente e Revisor
O
§
g

&
JUIZ CUNIA CAMPOS, Relator

JUIZ FRACISCC FIGURIREDC, Vogal

Jecete
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C SR. JUIZ FRESIDERTE: :
"Vai aseistir pele apeladc o Dr. Arutema '
Cobéric."

¢ SR. JUIZ CUNHA CAMPOSE, X

" Qutro pagistrado, nc juizo monocrdti-
co, extinguiu © m&lo apciado no art. 267 do OFC. Temho'
que decidiu com acertc, ietc pelas razdes a seguir alinha~'
des. »".Z?f"

m Tc arsesc hostilizado se 18 que o suter !
pic formuloy ¢ pedido, figura prevista no #nciso I dc paréd-
grafo tniog 8c art. 295 do CTC,

PR Fa verdade a apelante nfc pediu sentenga §
owo o8 reccrridoe. rediu sua citagBc para contestar'
© 1@0. nada mais.

C juiz nAc pode interpretar o pedido ampli
uﬂo—o. Ac ver de CAINCE D7 IASSOS encontra~-se "compreendi-
do no pedidec 86 ¢ gque expressamente contiver, nfic o que o *
possa, virtualmente, ser ¢ §eu conteddo.” (Com. @0 C.P.0.,°
Forense, 1979, 3 =d., vel III, n. 162, p. 281)

¢ 1ibelc nfc ofereceu pedidc clarc.
Contudo, ainda que superdvel fosse a falha,,
a postulagéc se mostra invidvel,
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A apel-nte recomhece inexistir demarcagio’
da Aren chjetc dc liticic,

Informa que ¢ imével tm,mo confrontyante
¢ Juniefric de Coptagenm, alifde mais pw bem péblico
de uec corum, rYUa, A recorrerte nio em‘l%u a tempo, de ex-
tremar o Area. Adguiriv um Area uzﬁ &o petembro de 1969.
(fle.?). Aple dez ance requer o 'ﬁwo’. que implicap
ria er infcic de demayengBo. O

Tmvosgs 6 2 Wat&eaa dellimitee certos,
de "arrucpentc® executadc, at®'a data do aforamento da agdo

Temho gue ,ﬂjﬂso da posee serd sempre corpo

M

Aceit# recorrente a indet brminagdo *

do imfvel, nfc c;ferecé ¢ processo condicCes de desenvolvie!
peptc vilido,

certc,

:&cutm face a apelante nacgafirmou, com

seguran- o, exuﬂucia e oxercicic de poese anterior.
_":. fe pic articulcu ¢ fato da posse defeso se
ria X reﬂfmnfa rreduzir trova de sua ccorrSncia, visto que .
a ipetrus ”&mc;trﬂ nc¢ libelc seus parfmetrcs.

N Airda eptn razfc impede um dtil desenvolvi
pertc &¢ ~roceesc,
& Dce terrce da pestulagBc nfic se yetiram ce

:&siﬁm indierensfveis ac processamentc dc intexditce.

¢ mgcyrde "de fle. 54/55 nfo pode influenci
ar a decisfo vistc que a rrérria apelante dele nfo tomou co
phecirentc, nic ¢ ratificcu em Jufzo, C magisradc, oom ra-
zic, deeccnheceu-c.

Vietc gque rfic concorrem, na espéeie, o8 !
preseupcstos para ¢ vAlidc desenvelvimento do processo, pe-
lae razfes apontadas, que tmnho cw:fu'o'n de decidir, con-
firnc o eentenca, custas pela apelante.”

NOD M



© SR. JUIZ AYRTCR MAIA:

"Rezgc provimento ao recurso.

A pretensic reintegratérie da apelante, pe
los préprice termoe do pedido inicial nic poderia prosperar,
poie nc meemo, informa ela a inexistdwola de pcese anterior
de sua varte, a evidenciar a impossibilidade juridica dela'
ser deferida.

Por cutro lade, @ séplica alicergada em di
reito dominial, face A upm proibigioc ccntida no artigo
923 do 06dize @e Processo :nvﬂ. tal como pretende a apelan
te, e estranha e m@mmntoemhqhm
sesslria. .\

Ajén #¢'mais, ainda que nic ocorresse esta
eituacho, Mnm!;ydmaqlo de limites capazes de in-'
formar com seguranca a &mle pertencente b recorrente, quale
quer direitc nlqu ac terrenc, seja nc juizo possesséric
seja no juizo mité:n.o. somente poderd ser postulado aple

M acdc demarcatéria.
& Tor estas razfes, nego proviments aa recurso,

aderindc ad votc proferidc pelc eminente jusd relator,”
A,
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0 SR. JUIZ FRARCISCO FIGUSIREDO:

“ocnhego da apelagdc por prépria, regular
e temrestiva.

In casu, fembora néo concorde com a afirma
magioc de que o pedido veetibular viscu scmente a limipar (vi
de sesundo pardgrafc de fls. 5), estou de acordc com a sen~
tenga ac dizer que o artigo 927 ndc foi existencialmente pro
vado.
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Se pela rresente reintesratéria viscu-se '
contornar, definir e estirrar, um ato turbative, o dnico ca
piphc o ser trilhado para o alcance G‘lutssiaftivo tem que
per ce itens determinaglh dc art. 927 @"tm. rrineipalmen
te em sou item I¥. Desricimmic, mas,fdgertante, § relembrar
que vara a mdidnein do justificacii’nem uma testemunha se-
quer a Autora amotou, ¢ que uuggyf"‘uzm para um cendric '
objetivarente fAticc. Festes tgﬁh. FBGC FRCVIMERTC. Ous-'
tas pela Arelante.” é‘*
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