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AREIAGRO CIVEL N® 22.820 - _COMARCA | TUIUTABA

AcORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagio Clvel n® 22,820, da Comarca de ITUIUTABA, sendo Apelan-
te: TYRESOLES DE ITUIUTABA LTDA. e Apelado: MANOEL JERONIMO DA
SILVA.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camare Ci -
vil do Tribunal de Algada do Estado de Mines Gerais, incorperan-
do neste o relatério de fls., o sem divergéncia na votagio, dar
provimento, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TA-
QUIGRAFICAS, devidamente autenticades, que ficem fazendo parte °
integrante desta decisso.

Custas na forma da lei.

Belo Horizonte, 23 de agosto de 1983.

JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO, Presidente e Vogal

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator

JUIZ MOACIR PEDROSO, Revisor
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

"a) Como relatsd, o apelado sfforou embargos de
terceiro atacando penhora efetivada em execugso movida a José Jerg
nimo Neto.

instruiu a pega de regresso com promessa de
compra e venda celebsada pelo executad, Jose Jeronimo, e Benildo’
E. de Araujo(fls. 618). Juntou apos sutorizageo concedida pelo prg
mitente vendedor ao dito Lenild para que este edificasse no terrg
no. A promessa data de 19/08/81, com firmas reconhecidas em 24/0¥
81 o & sutorizagao(fls. 10) ¢ de 03/09/81, A fls. 9 recibo relati~
vo a construgso de uma casa no terreno, figurando Lenildo como au-
tor do pagamento.

b) Ha nos autos uma escritura de José Jeronimo
para o embargante Mance! Jeronimo da Silva(fls. 11). Data de 26/04
82 ¢ a noticia do registro ¢ uma destibuigso ao 2¢ Cartorio do R.
Imoveis de ltuiutaba de 28/04/82.

A citagao do devedor, na execugao, data de 20/
04/82(Fls. 20vTA apenso).

c) Alega o apelante inépcia de inicial e o re-
corrido em sua resposta entende preclusa a materia.

Tenho que a preclusac se afasta "ex-vi” do '
§ 32 do artigo 267 do CPC.

A ln‘lal idSnea ¢ pressuposto processual, ja
o dizia ha mais de seculo BBlow(Oskar Von BOlow, La teoria de las
eficepc iones procesales y les pressupostos procesales, p. ’5/6).

[ Contudo a inépcia nso se local iza onde o recop
rente a ve.

0 libelo, a meu sentir, e i-prutivol porque’
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oM o imovel penhorado é um e os embargos versam sobre outro.
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Com efeito, |é=-se nos autos de execugao e no

edital de praga, (fls. 43TA apenso ), que penhoradas foram '

dugs casinhas descritas pelo avaliador a fls. 23TA dos autos’
do processo executério.

Lavrou=se termo retificando a penhora(fis.*’
34TA daquiles autos).

As cases ali sso descritas como de paredes '
de tijolos.

Tal descrigac do imovel o embargante nao pg
deria Iwré—lc porque consta de editais.

Vem o apelado a julzo, em seus embargos, de-
fender a posse & propriedade de ump casa “de muro pre-fabrica=-’
do.”

Dessarte nac se sabe a posse de gual des '
dugs cesas pretende manter. A descrigao contida no item 2 wog
tra-se svara @m detalhes. Apenas diz casas de murosy pre-fabri-
cados © que nao condiz com a descrigso dos imoveis penhorados.

De boa téecnica acompanha'a inicial com as
certidoes dos atos atacados nos embargos, como anota Ernane Ei-*
M(Co-. ao CPC, Rio, 1978, Forense, wl. 6, n. 380
p«506). No mesmo sentido a observagao de JsofSnio Negrge (CPC e
legislagao processual em vigor, 1982, 11% Ed. nota "|* do art. '
1049, p. 287)

Verdade que os embargos encontram-se em ¢
apenso o que dispensaria a certidao contendo o inteiro teor da
penhora realizada(Ernaneg Fidelis, ob. ed. loc. cits).

Contudo, indispensavel que o embargante ’
atentasse so autof de penhora e sos editais de praga(fls. 23,
34 e 43TA dos autos dé execugao).

Uma vez que nao instruiu a inicial dos em-

bargos com estas pegas, € Os autos de omuq;o se encontram em’
MOD. &
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apenso, tais pegas dos autos de execugso integram o processo de’
embargos de terceiro.

Cote jadas disas pegas com o pedido e seus fup
dementos vemos a inepcia da inicial (CPC, art. 295, paragrafo an -
co, 111).

imposs fvel |iberar da constrigac um bem cuje
identificagao neo se fex, com precisao, na inicial de embargoes.

e) Outros aspectos merecem destaque:

Relevante na especie § que o embargante junta
documentagao referente 7 ume alegada venda do imovel realizada ep
tre o executado e Lenild Eugenio de Araljo e s/m.

Alegam posse do imovel .

Céntudo nos sutos noticia nao bd desta posse
Considera-se mesmo que nac @ vé documento a fazer certa a trang
ferencia deste contrato de promessa de compra e venda de Lenil-
d para o apelado Mance! Jeronimo da Silva.

Tao so local izo nos autos notlcia de guie
extraida para recolher ITBI onde figura como comprador o apela-
do Mancel e vendedor o executado, sem mengao a Lenildo(fls.31TA

A rigor, o recorrido, e embargante, aparece’
em documentos tao s¢ como recolhlnds tributos relativos a escri-
tura de compra ao executado. (F8. 30, 31TA).

Prova de posse do embargante neo se colhe '
dos autos e muitc menos se explica’suas relagoes com o promiten-
te comprador de €is 6/8TA.

f) A acolhida de embargos pede prova mais 8o
| ida.

A escritura de aquisigac ¢ posterior a inau-
guraq;o do processo executorio.

Ao demais, e principalmente, nao vejo prova’

de posse do apelado e sua sucessso ne alegeds posse cb promiten-
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te comprador lenildo-

Impress iona desfavoravelmente o alegar o em-
bargante que no terreno ha uma casa onde reside e construida de
Muro pre-fabricado”(fls. 2, fls. 9).

Ocorre que o awaliadr contestou a existen-’
cia, no terreno, "de duas casinhas rusticas, paredes de tijolos”
(fs. 28TA apenso).

0 embargante nao poderia ignorar ser este o
imovel penhorado, ou se jam duas casinhas, porque o edital de
prags assim o descreve(fs. 43TA do apenso).

g) Em sintese: a inicial ¢ inepta, inexiste’
documento a certificar a traensferéncia da avenga de Lenildo *
para o apelado, ¢ dal a desatengao ao artigo 283, do CPC; o ar-
ticulado dos embargos nao se adequa 'a descrigao do imovel .

Da! porque tenho que nao se verificam os *
pressupostos para a constituigao e valido desenvolvimento deste
processo de embargos de terceiro. Visto que inepta ¢ a inicial,
razao M si 80 leva ao provimento do recurso.”

Nos termos do art. 267, IV, do CPC, extingo’
o processo e assim provimento dou a apelagao.

Condeno o apelado a pagar honorarios de ad-
vogado arbitrados em 10% sobre o valor do bem(Veja=se o valor
deste bem a fls. 23TA do apenso), custas do processo e do re-

curso.”

0 SR. JUIZ MOACIR PEDROSO:

*Observe-se destes autos que os apelados, '
por meio de embargos de terceiros, pretenderam tornar sem efeito
a arrematagao do imovel, que fora penhorado a Jose Jeronimo Neto,
em processo de execugao que lhe moveu a apelada. Alegaram, para’

10/MG MOD. 6
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esse fim, haver primeiramente adquirido de Lenildo Eugénio de Arg
Ujo a posse de uma casa de tijolo pre~fabricada, situada no imo=’
vel penhorado. Tal posse, lhes teria sido cedida, sendo que, o
cedente seria promitente comprador do imovel; posteriormente, co=
roando dita posse receberam eles, embargantes, a escritua do *
imovel outorgada diretamente pelo proprietario orloia‘rlo, Jose
Jeronimo Neto, e sem a interferéncia de Lenildo Eugenio do Araijo
Contudo, em se tratando de pretensso fundada no exerclcio do di=’
reito de posse, deve-se destacer, de infcio, que os apelados nao
provaram tivesse sido a eles transferida a posse por parte de Le~
nildo. Nao ha mesmo nos autos, qualquer adminfculo de prova, da
qual sedpode inferir a Gessao da posse. Ao demais, a posse arglj
da pelos embargantes-apelados, segundo alegam, incide sobre uma
casa de tijolos, quando, na verdade, o imovel questionacb, e que
foiobjobdnmtoqzo. se refere a0 terrenc com duas casas '
rusticas.

lsso significa que ha incoincidencia entre o
imovel pretendido pelos apelados e o imovel que foi objeto da ar=
ro-nth:o.

Em consequencia disso, tem-se que a inicial *
de embargos, por nac identificar devidamente o imovel pretendido
pelos embargantes como sendc o que foi arrematado, ha de ser con-
siderada como inepta.

Ao demais, a escritura lavrada, por sinal na
mesma data em que se efetivou a penhora, eive de suspeita a trap
sagao, revelando, por isso mesmo, ocorrncia de evidente desvio’
de bens. Tal circunstancia, aliada a inexisténcia de qualquer *
cessao de direito de posse, firmada por Lenildo Eugénio de Araujo
aos apelados, e ao fato de ser o apelado-varao cunhado do executg
do, poe em duvida a legitimidade da outorgadh da escritura mencig
nada.

Assim sendo, dou provimento a apeld{Bd pe-’
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ra, com base no artigo 267, incise IV, d Cédigo de Processe
Civil, Jjulgar extinto os embargos por falta de pressupostos paras
a sua promogac.
Custas pelos apelados.”

0 SR. JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO:
*De acordo com o Relator.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
*Deram provimento.”
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