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Erro grosseiro. A decisdo que aprova calculo onde se apurou ve-
lor de acessorios em execugao por titule extrajudicial ¢ interlg
cutoria a desafiar agravo. Visto que & matéric & de ha muite vo&
sada considera~se erro grosseiro o manejo de apelagao contra ta
interlocutorias.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n® 26,122, da Comarca de ALFENAS, sendo Apelante:
SILYIO PRADO DE SOUEA e Apelado: MILTON GONGALYES DA SILVA.

ACORDA, em Turma, a Terceirs Cimere Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan-
do neste o relatério de fls., ¢ sem divergincia na votagso, nso
conhecer, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TAQUI-
GRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte inte
grante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 02 de outubro de 1984.

JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ MOACIR PEDROSO, Revisor.

Jmra.
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NOTAS TAOUJIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Observei no relatério que se trata de ape
lagie aviada contre homeologacio de calcule.

Pelas razdes ji aduzidas em phonunciemento an
terior (Julgados 14/17) a decisde que homologe calculo em execu-
g80 por titulo extrajudicial desafia agrave e nde ape lagao.

0 erro é grosseire e descabe falar em fungibj
lidade de recurseo.

b) A execugio se funda no titulo extrajudici-
al e dal a impossibilidede de se inaugurar procedimente de liqui
dagdo. 0 titulo extrajudicial ja ¢ Ilquido. As operagoes realiza
das para calcular acessérios ( como e.g. juros, corregac moneta-
ria) ndo representam liquidagio, em sentido processual, mas ape-
nas operagoes matematicas.

A simples leitura do C.P.C. nos mostra que a-
Benas es sentenges e liquidam. O capitule VI do Titule | do Li
vro 11 do CPC é dendminado ” da liquidegio da sentenga”. Os artj
gos €03 a 61l aqui ndo tém aplicagie porque a execugdo ¢ por ti-
tule extrajudicial que veio Ifquido pare o processo. (Neste sen-
tido, Julgados do T.A.M.G. vol. 14, p. 17 segs.).

c) Assim ndo hd sentenga da qual apelar. A ho
mologagdo do cileulo (fls. 27) nio é sentenga, & mera interlocu-
toria.

d) € preciso que fique clare que n3o se execy
ta a sentenga dos embargos e sim o titulo extrajudicial. 0 dGnico
capitulo da sentenga nos embargos a interessar & o referente &
condenaga@o em custas e honordrios, que dispensam |iquidagao. Ape
nas se faz o calculo aritmético quandoe do pagamento ao credor.
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e) Na espécie, rejeitados os embargos cumpri-
ria dar ao feito o procedimento previsto nos artigos (50 e seguin
tes do CPC. Alids o artigo 650 se refere precisamente & hipétese
dos autos, vale dizer & rejeigac dos embargos.

f) 0 erro é grosseiro e do recursc nao conhe-
go.

Custas ex lege.”

0 SR. Juiz NM:IIRPW:

"Tendo trensitado em julgado a decisleo que,
em grau de apelagao, concluiu pela improcedéncia dos embargos o~
postos, foi ordenada, na comarca de origem ¢ antes de se prosse~
guir na execugdo, & apuragdo, por calculo, do montante do débito.
Feito este, foi ele homologado a fls. 26, T.A. opondo-se a refe-
rida decisae logatéria, o executado manifestou a apelagao vi
sando sua an 20, apoiando-se, para tanto, no disposto no art.
611, do C.P.C.

Mas, inobstante o argumento langado pelo ape
lante, tenho a apelagdo como recurso impréprio e inadequade I A4
especie.

No caso, nao se trata de liquilagdo realizada
enm oboediéncia aocs arts. 603 e (04 do Codigo de Pro-esso Civil,
mas de simples apuragao de débito etrevés de cilcule feite no
curso da execugao. A respectiva decisao homologatoria desafia u-
nicamente recurso de agravo, uma vez que, por se tratar de célcu
lo ndo definitivo e suscetivel de corregac posterior, nao fixa o
valor final que o débito podera alcangar.

Diante disso, tem-se como certo que a manifes
tagao contra ele formulada através de recurso de apelagdo, cons
titui erro grosseiro bastante para nao permitir a aplicagae do
principio da fungibilidade dos recursos.
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Néo conhego, por isso da apelagao.
Custas pelo apelante.”

0 SR. JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO:

*De acordo com os votos proferides, acrescen~
tando, ainda, que na espécie "sub judice”, mesmo que ndo se tre-
tasse de erro grosseiro nao haveria a possibilidede da discussso
da fungibilidede dos recursos, visto que o recurso de apelagio ’
foi aviado além do praze do agrave. Também nio conhego.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NAO CONHECERAM.*

0 MG

LT/ Jmra.



