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Vistos, relatedos ¢ discutidos estes autos de
Apelaghe Cldel n® 26.157, de Comarca de PARA DE MINAS, sendo Apg
lante: JOSE CRUZ DA FONSECA e Apelade: MAGNESITA S5/A.

ASO RDA e Turma, & Tercelrs Cimare Civil
do Tribunal de Algade do Cstado de Minas Gereis, incorporends neg
te o relatirio de fls., o sem divergincia ne wotegle, desscolher
& prelisiner o dor provimente percisl 3 speleclo, pelos fundemen
tos constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidemente ay
tenticadas, que ficem fazendo parte integrante dests decisdo.

Custas, ne forma da lei.

Belo Horizente, 13 de agosto de 1985.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal .

JULZ CUNHA CAMPCS, Relator.

JUIZ HUGD BENGTSSON, Reviser.
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C e ML PRELIOENTE:

“Lethe inscrites pare falar pele apelants, o
Or. Aristételes Atheniense o, pele apelada, o Or. Hegel de Brite
Jeson.

Vade & palevre sos advogedes, forem feitas as
sustuntagoes oreis no preze regimental.”

€ 32« JUII CUNHA CAMPOS:

“Cuvi com muite atenglo es palawres dos  emj
nentes advogades que ocuparam & tribune e defenderes seus pentes
de vista,

Lapere, no decurse do vote, sxaminar todes as
questies que nos sdo propostas de tribune peles |lustres procurs
dores .

a) A recorride, como observei no reletério,mg
ve ao apelante aglo possesséris so fundamento de que este  obg
truire estrads pele qual trensitaves velculos & seus serviges o
da qual se wtilizave M véarios ance.

Contestou o demandado centrendo sus oposigle
notademente e ume alegeds desvinculagio desta via de acesso ds
ireas objete de concessdo de lavre.

Ve~se também do reletério que, apés & colhej
ta da prove, o ilustre magistrado acolheu o pedido de reintegrg
¢80 de posse pare o fim de assegurer o uso do caminhe e condenow
o apelante & “perdas ¢ danos se spurados em |iquidaglo de senten
ga” (fls. 385/TA).
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No recurse, préprio, tempestivo e regularmsen
te processade, o demandado além de atacer o aresto, sustenta, ea
preliminar, & nulidede do processc, porque nio citade sue esposs.

ixamine & apelagio.

Prel iminar.

b) "Dete venie” das excelentes rezdes cont]
das no memorial acostade sos autos pelo douto patrono do apelap
te, o ilustre advogado Aristételes Atheniense, nie scolhe & prg
liminar,

! meu entendimento que os interditos possessg
rios apresentas natureze ceutelar. Notadamente nes agoes dites
de "forge neve” como & presente, esta fungle cautelar se revele.

0 objete precipue do interdito & restabelecer
un contefite de equilibrio rempide por ate do esbulhador que prg
tende tomar em suas mios o exercicio de justige, o esta, como e
bide, & monopélio do Cstado. A possessiria visa sssim so resgyer
ardo deste monopslic o dessarte ndo se pode chamé-la de aghe rg
al porquante nela no se decide quanto ) propriedede de bens o
néo se encontra em jogo o patrimbnic do casal.

iste entendimento, o cardter ceutelar dos g
terditos, jé o desenvolvi em apontementos onde, com meis amplity
de, enfrento o teme (Julgedos do T.AM.G., vol. 8, pig. Il ¢ eg
guintes).

Reafirmo minha posigio e rejeito & preliminar.”

U SRe JUIZ HUGD RENGTSSON:

“A A. pediu a citagio da mulher do réu. Cong
tou do mendado, mes ndo foi citads.

A questdo de exigéncia quente & citaglo de my
Iher & polémica e controvertida. Todavia, face ao mritorm?l:*
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sinantemente cautelar dos interditos possessorics, entendemos deg
necesséris & citegho o presenge de mulher do réu (conforme Apelg
gho Clvel n® 23.391, TANG, 3% Chmare Civil, Relater Juiz Cunhe
Lampos ) .

Vesacolhe @ prel iminar |leventads.”

O SR NIZ CLAUDIO COSTA
“Tambén desscolho a prelimines.”

O SRe JUIZ CUNHA CAMPOS:

“c) A meu sentir & lide retreta & resistincie
do apelante quanto ac uso de um caminhe.

infocads & sspécie sob o prisse prépriec dos
interditos, o necessério & averiguar se a spelada fazia use oo
tinue ¢ ostensive da estrede por mais de ano e dis.

“Date venie”, nests sede, as questoes susc)
mﬂﬁ.nhﬁlnhvhhm“uﬁ.udou
dirige ou nio & éres de concessie de lavre, sio irreleventes. Alg
da nio influes no desate do |itigio @ estar ou nie & estreda prg
vista em decreto de concessao, sspecto mais afeigoado so petitg
rio que o possessorio.

Nesta sede wéo se cuide do direite de usar vie
de transports mas, antes de tudo, se oste uso se di, se posse o
xiste do caminho. Antes de se examinar direito & posse verif]
ca-se se & posss & exercide. Esta & conhecide posigho deste Trj
bunal .

Por igual, e por isto, ndo se cuide se « vie
é necesséria ou desnecesséria, porém se a spelade pela mesme trep
sita, manse ¢ pacificemente, hé mais de ano e dia.

Se & recorride tem outra via de acesso & sue

MDA
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disposighe ¢ & estrade agui enfecads inutilmente greve o pridie
dite serviente, ssta metéris se examina no petitérie.

d) Jelimitade ¢ tema, passo so oxame de preve.

A perfele so responder quesite pimere § fepr
wulade pele recorride a fle. L4214, responde o fla. 24014 we
o sotrede objete do litigle & wtilizade desde 1977, o refere-se
tombém e obstrughe preticeds pele apelante.

A Fla. 267/TA M "crequis” slaberedo pela pg
riciea o identificer o8 trechos ne mesme referide. Pele  sxame
deste documente e das respestas, constate-se que, a0 ver dos Py
ritos, & apelade fazie use de sstrede pelo tempe suficients .
que se Ihe concedd « tutels possessiria (ver entre outres, rewyy
te so quesite “1" & Fle. 254/TA relative so treche “ABG™).

Note que na realidede & lide surgiv e= virty
de de obstrugoes praticadas neste trecho (ABG) come assinade ne
“oroquis” de fla. 267/TA (fle. “244" ne numeregio de origes).

A prove testesunhal trez elementos de  igual
teor. [xamine, no sentide de mestrer & cl de espécie, s
depo imentos prestados por testemunhas arrol pelo epelente.

0 treche chamado ABG leve & empress dencming
do Caolim. A primeire testemunha do recorrente (Fle. 357/TA) Ig
forme que o mesmo fore construlde pele apelade o= 1977 ov 1978.
Fele teor do seu depoimento nota-se que o mesmo desde entio &
sado. Assim ve=se que hé mais de ano o die (C.Civil, art. 508)
o recorrids usave o caminho. A segunde testemunha (Fls. 356/TA)
noticia a construgio da estrede em 1977. Considerando-se que o
agho fol aforeds em 1980, percebe-se que & recorride jé desfruty
va, entho, da proteghe dos interditos.

0 depoente de fls. 159/TA (também arrolade,
com o8 demais aqui referidos pelo apelante) releta, e= l98t, e
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te da audidncia, que o treche "eutore~Caclin” date de “oite ow
dez anos”. leticie & testesunha o uso do treche.

Vo-se, pelo sxame de prove preduzide pele apg
lante, que @ recorride hi mais de ano ¢ dia use o caminhe objete
do processe ¢ tal & suficiente pare deferir & demandante (o apg
lade) a tutela possesséria.

o) Cuidarse aqui, novemente, de tutels de pog
se de caminhe. A partir do julgemento da Apelaglo 20,285, de
Jente lite do Sapucal, e dos Embargos Infringentes opostos & dg
cislo nela tomada (J.T.AMG., vol. 16, pig. 59 & 102 )procure-se
conceituar o objeto dea tutels posscsséria come o wse do caminhe
o nie’uns servidie.

Savigny, exsminando o aspecto, Jé§ ocbservers
que “et de méme que dans la possession véritable c’est la chera
et non le droit de proprieté que |”on posside (possessic corpg
ris) de mime aussi |’on ne devrait pas icl perler de la possess)
on d'une servitude (possessio Juris)”. icrescenta ainde que
“nous ne pouvens donc éviter d'emplyer cette expression imprope”.
(Traité de la possessifn en droit romein, 7¢ ed., Auguste Durend
ed., tred, deo H. 5 ler, Paris, 1866, pég. 165).

Assim, posse de servidio seris uma expressio
imprépria, porquanto o que se possui ¢ ume coise. Neste sentide
jé afirmemos nosse posiglo no julgemento da Apelagio 2].184, de
Juiz de Fora (decidide em 21.08.84).

A apelada exerce & posse da coise, de estrade,
e tal posse merece & tutela dos interditos. A posse do caminhe
manifesta-se pelo seu uso, pelo trénsito pelo mesmo, o isto oe @
tos registram.

Distingo, assim, posse de caminho ¢ direite
de servidio. Por certo a primeira pdu-"v.u-u- a segunda (C. Cj
vil, art. 650 = veja=se, também, Lenine fequete, “Va presdFiiie
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% % % § # x & i3  an & o
abad e SIYil ke 20,157 = Ladd DL JINAG = Li.08 .85
6"

equisitiva®, J¢ edigao stualizada, Porto Alegre, 1981, td. Ajy
ris, pég. 108, 109, 112 e note “75", quanto b agquisigio por usy
capido de servidac descontinue mas aparente).

Todavia posse de caminhe (menifestade peleo y
so do wesmo) ndo se confunde com servidio de trénsite.

Val porque afesto as questSes que se prendes
ante’ a existéncie de ume servidio que & posse de uma via de sceg
%0 4 um dede local.

U caminho ¢ une coisa o, como tel, objete de
posse o disto & que aqui se tretou. A servidio nle ¢ una coise
mas o direito de usé-la. lo caso de servidie de trinsite, o di
reito de usar o caminhe.

f) A sentenga, & meu avise, merece um repare.
wondenou o apelante a pager perdas ¢ danos se apuredos em execy
oo Je sentenge.

Vcorre que @ apelada deveria, ne curse do prg
cesso, prover a ocorrencie de dencs, mas nso o fez. Na possessg
ria, como agho de indole executive, inexiste execuglo de senten
e (lusberte Theodore Jinisr, Agoes possessiriss, Revists Jurid)
ca Hineira, vol. 3, pig. 27).

Assim, excluo da sentenga & condenagio em per
das ¢ danos, porque nao provados estes no curso do processo, @
para isto dou provimento parcial.

Dada @ natureza do provimento, ndo altero os
onus da sucumbéncie relatives ac processo.

Custas do recurso: 50X pelo apelante, 200 pe
le apelada.”

0 SRe UIZ HUGO HMT:SSC:'!
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possessorie, mister que se prove ¢ existencie fétice da posse,
Quer seje ela considerads um fate, quer seje havide come direl
to, porque, nas agoes possessérias, é & posse ¢ néo o direite @
elo que se examine” (Julgados TANG, wol. 1], plg. 116).

e prova oral produzide e, eu especial da pg
ricial (fis. 249/7T4), observamos ¢ verificamos que & indicade g
trade o estampada no croquis de fle. 207/TA, nes treches AB. @
ABG, apresenta condigoes de uso normal. [re usade pele A. desde
1977, mansa o pecificamente, até que o réu & obstrulsse en diver
sos trechos (Fle. 40 /54/TA).

A prove da existéncie de estreds, com constag
te o ininterrupto uso pela A., bem como @ prove de stos atentéri
os & posse, por parte do ., restaram indbvidosos.

Néo se tretando de éres esbulhade e, sim, obg
trugio em diversos pontos de er reda, desnecessdria & individua
gho detelhads de érea, como quer o apelante.

Outrossia, nic se comprovarem as perdes o de
nos. Letas devem restar, no processe de conhecimento, pelo me
nos, provades.

Dou provime ito parcial a apelagde, acompanhap
do o [minente Helator, que examinou com a perspicicia de sempre
@ questdo, mantendo ¢ r. sentenge quanto & protegao possessoria,
excluindo=se o pedido de perdas ¢ donos.

Custas recursais, 507 pelo apelante e 205 pe
la apelade e sem alteragio os encorgos de sucumbéncie.”

C SRe JUNZ CLAUDIO CUSTA:
“Estou inteiramente Jde acordo com o lelator.”
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