Vistos, relatados o discutidos sstes autes de
Apelagae Clvel n® 27,483, do Comarca de BELD HORIZONTE, sends A~
pelante: RONALDO SANTIAGD DE OLIVEIRA e Apelade: ESTEFANO PEDRO
TRAD JONIOR,

ACORDA o Tuwsa o Terceire Cimare Ci
vil do Tribunal do Algada do Cstade de Mines Gersis, incorpores
do neste o nkﬁﬂohﬂa.. tmdhu'ﬁnh na votagae,

damentos constantes Jas Imtﬂu mu ﬂﬂﬂm dev i damen-
te autenticadas, que Ficam fazendo parte integronte desta decl-
sao.

Custas, na Forme da lei.
Belo Horizonte, 20 de agosto de 1985,

12 cLAUDIO COSTA, Presideste o Yopal.

JUIZ CUNMA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGD BENGTSSON, Vogal.
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BT AS JTASUILGRArFICAS

0 8. JUILZ CUNMA CANPOu:

“a) Como relatei cuida~se de recurse aviade
cortra sentonge que acelheu pedide de indenizacie formulede pele
recorrido contra o ora apelante. Apelagde tempestiva e reguler
mente processads onde, em preliminer, alegs ¢ recorrente cerces-
wente de defesa o no nirite pede reforma de sentenca. Infeie o
spreciagio do apele pelo exame da preliminar.

Prelininar,

b) Inoccorres cerceamsnto come o mostrou o ape
lado em sua resposta & apelagae (Fls. 47/50 TA).

l. A testemunha Antdnio Lopes de Silve  foi
dispensada pelo apelante (fls. 29 TA), dal porque, & evidente,
nde se pode insurgir o réu contra a suséncie de seu depoimento.

2. Juanto ao requerisento indeferide que

o apelante nio agrevou. Limitou-se & condgnar un “proteste”, fi-
gura esta nao arrolada no C.P.C.como espécie ou tipe de recurso.

e 0 requerimento para a oitiva ¢ sutor dove
nw'mM“M:”ahuﬁimh-mm
como o fez o recorrente. (Fls. 27 TA, "in fine”; fls. 22 TA).

Dessarte inexistia necessidade de se intimar
o demandante para prestar depoimento pessoal.

4. Com estas razoes de decidir rejeito a pre=
liminar de cerceamento de defesa.”
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0 SR. JUIZ MUGD BENGT3S0K:

"lejeite a prelisinar de cerceanento de defe-
sa. A testenunha Antdnio Lopes da 3ilva foi dispensads pele réw
(Fla. 29 TA). A espedigie de oflcio & Metrobe! seria desnecessd~
ria, face & prova acostads aes autes.”

0 3R, AN CLAIDIO CO3TA:
‘%‘M"o‘

0 3R. JUIZ CUNMA CAWPOS:
“Morito.

¢) No tocante a culpa do apelante & mesma en-
contra-se a meu sentir, demonstredo nos eutos.

A testemunha de fle. 3 TA, contra a qual ne-
da foi argliide, assevara que o apelado ingressou na vie com o si
nal para ele sberto. [ste depoimento encontra ressondncia ne de
fla. 17 TA vindo de pessoa igualmente insuspeita, viste que nada
se argliv en relagio & mesna. -

De outra face os depdmnto pessoal do apelan-
te revela que este se insurge mais proprissente contra o valorde
indeni ‘agac o ndo contra a culps que lhe & imputada.

A defesa escorada «m possive! defeito do si-
nal nae colhe.

je o semaforo encontrava-se fora de funciona-
mento o apelante deveria dirigir com malor cuidado. Ja o sinal
localizado na via usada pelo recorride estava nommal e deste mo-
torista apenas se -i*rh que obedecesse o sinaly (alils como o-
correu). L

d)hui'”_.aulmomnm
do, ore recorrente, © onus de provar engano ou falha nos orgamen
tos. Ve-se nao ser suficiente a simples alegacio. Nos auté¥® hao
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percebi gualquer elemente a inférmar a documentagio, pele  que,
neste passo a apelagae nao acelhe.

¢) Com sstas rezces de decidir nege provisen
Custas pelo apelante.”

© SR, JUIZ WUGD BENGTLIO0N

“No mérite, a rosponsabilidede & ceusagle do
evento foi, nao resta a menor duvide, do reu-apelante, edentren~
hmuom-uc—i‘*m:wuuh

Pondere-se, mais, © mesmo reu, na presengs de
testenunhas ¢ do proprie militar de occorrencia de fla. 05 TA, o=
forma de acords, sssumiu os danos ceusados no weiculo do A. Ende
se fez prova em contrarie. Prevalece tal menifestagao de vontade
& lu, ainda,das demais provas scostades sos asutos.

Nego provimento a apelagae, -*td.ah ser
tenga.”

0 3R. JUIZ CLAUDIO COSTA:
"De acorde.”

0 5R. JUIZ PRESIDENTE:

“REJEITAZAM A PRELIMINAR £ NEGARAM PROVIMENTO
A APELAGROTH

ﬂ’f‘ko



