Vistos, relatados o discutides sstes sutes de
‘welagie Civel n® 27.699, de Comarca de TESFILO OTOMI, “”
lante: JOALINA PINTO ALVES o Apelados: MANMUD LAUAR o m

S w -#? :

ASSRLRA en Turms, & Terceire ﬂm ﬂm 4
vil do Tribuna! de Algade do Estede do Minas Gereis, m_'
do neste o relatério de fla., o sem divergincie ra n* e
L previggats, pelos fundamentos constantes des inclusa
TAMMGRIFICAS, devidemente autenticades, aue
integrante dests decisao.

Custas, na forma da lei, :

Bele Horizeate, 21 de outubro de

K12 CLAUDIO COSTA, Presidente sem vete,

i e —
JUIZ CUNHA CAMPOS, Relater.

W
JUIT WUGD DENGTSSON, Revisor.

R RN
JUIZ NEY PAOLINELLI, Vegal.

- .



voyas TAsuilGRAriIcAs

o Bh. I NI CANPOS:
*s) lohmud Lover o outros sforas aghe de des~

pejo contra Joalina Pinte Alves so fundemento de que se treate de
locagie nle residencial, e nic mais Ihes convim & permenincis de
wesma (inicial, itens 2 o 3, fls. 03). Contests o wm Sus~
tentando ccorrer cerencia, sustenta direite de ser indeniseds Q‘*’;
sor mista & locagie. Decisie de saneamente (f1, 58) %m !
agrave, nes terwos do § 2% do art. 533 CPC, MM‘:mwm“ 4

e tempestive, onde @ Ré reedita as raztes de

te o fla. 85 TA. :

b) Ne que concerns as prel imi

objete do sgreve 4,000, nlomﬂ#anﬂlm ._
lagae, neste aspecto.

c) No mérito, a apelagio desmerece scelhide.
£ que a unica .i“ﬂn‘““.‘”ﬂ.“”‘
rater misto da locagae.

As testemunhas da apelante nao Ihe sscores o
posigio. Ums delas afirme que "mora no hote! da ré hi quase trée
anos” & ela "mora fora do imovel em demande” (fla. 65v. TA).O dg
poente que veio aos autes pelas woos da epelante mu suse
alegagoes e mesmo a principal razao de sua resistenciae,

Ademais, em se cuidendo de hotel, & suplicade
poderia nele residir sem descaracterizer & natureza mercanti| &
atividede. Se o dono da casa de hospedagem nela reside nido @ tor
na uma resideéncia ou uma locagae mista.

De outro lado, 86 & relevante o carater wiste



Jo wse do predie quando predomine a destinagae residencial, Ore,
o hoteloire que usa yg sportamento nae faz predominar o destine
residencial,

d) \ netificagio se fez regularmente ¢ tenho
come tendidos vs pressupostos pare a ecelhida do pedide, o d
porque nege provisente 3 epelagle.

Custas pela recerrents.” .

Sh. JIZ MUCO BENCTSSON:

*Pela clivsula decime setima do Mﬂ‘
made entre es partes (fls. 14-TA), o imével locede foi destineds
pare fins comerciais de exploragie de Hotel, .

Ora, uumi“vﬂclmﬂ,ﬂh
tel que explora, em companhia do sue famllie, tal fate nd
regteriza @ notureza do atividede ow lﬂq&- u - oy
evidentemente, nde & torns mista. -\

. Née divisamos, m . pre
to & destinagao mesidencial. ”
£ cedigo, ponderamos, que o locedor pode fo-
ser uso da dendncie vazie para reaver imovel ndo residencial, nae
amparado pela lei de luvas, estando o contrete finde e vigerends
por praze indeterminado. Dasta, pere tanto, proceder, previasens
te, a notificagdo, com o praze de trinta dias. € foi' o que o8 oy
tores fizeram.

No mais, com o Em. Relator.
Nege provimento.” '

9 SR. JNULZ REY PADLINELLY:
“Je m-.

O SR, JUIZ PRESIDENTE:
. *NECARAM PROVIMENTO.”
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