: _».' TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL N® 28.015  ~ COMARCA DE BELO HORIZONTE

AcCSdrRDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 25.015, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo
Apelantes: TASSO ASSUNGAD COSTA e SUA MULHER e Apelada:  ARA(JO
CABRAL E CIA. LTDA.

ACORDA, em Turma, & Terceira Camara Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, e
gar provimento a apelagao, pelos fundamentos constantes das in
clusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, |7 de junho de 1986.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente sem veoto.

JUiZ CUNHA CAMPO3, Relator,.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY PAOL INELLI, Vogal.

apf
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Ul GRAFICAS

0 8. Jull Cudla CcAl-US:

#a) loticia o relatorio que se cuida de recur
so aviado contra sentenca onde o magistrado rejeitou pedido de
despe jo.

Us apelantes adquiriram imovel quando em cur-
S0 u;So renovatoria movida pela apelada aos anteriores prapritti
rios (Fls. 54 TA). Ao fundamento de que inexistia, no contrato de
Iocu;;o. clausula a prever validade do mesmo contra adquirente,a
foi aram os ora recorrentes acao de despejo. Diante do insucesso
apel am a renovar o articulado do libelo ao mesmo acrescentando cji
tagoes de doutrina e jurisprudencia que a seu ver, amparariam sua
pretensao. Regularmente processado o recurso dele conhego.

b) Estou em que se aplica a sistematica cont i
da no artigo 42 e seu 3 32 do CPC.

Esclarece Celso Barbi: "las, para resguardar o
demandante de qualquer prejuizo decorrente da alienagae, o § 32
dispoe que a sentenga, proferida entre as partes originarias da
relagao processual, estenda seus efeitos ao adquirente da coim
ou ao cessionario do dircito” (Com. ao C.P.C., Forense, 28 ed.
Rio, 1981, vol. | n® 271, pag. 250).

Trata-se de f r i e evi=
tar que a parte, por ato secu, arbitrario, frustre |
precesso.

A solugao hoje encontrada de modo claro ne

Codigo vigente ja a defendia Lopes da Costa.
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“A finalidade de legitimidade e possibilitar
ao juiz conhecer do merito da causa e ao vencedor alcangar o sa-
tisf‘ug:w de seu dircito. Permitido ao autor ou a0 reu dispor da
coisa litigiosa, com efcitos sobre o processo, levaria a permitir
que as partes, quando bem entendessem, se despissem da qual idade
que os legitimava para a causa”. (Lopes da Costa, Direito Proceg

sual Civil Brasileiro, Rio, 1959, 29 ed., Forense, vol. II, n®

483 pag. 388).

£ a teoria da ineficacia gu irrelevancia, ou
saja irrelevante para o processo a al imq;o do bem em seu curso
escl areceu o processualista. Sublinhou ainda Lopes da Costa ™ que
a alienagao “nao_impede que o vencedor na demanda tenha satisfei
to direito como transferencia na ;
do” (grifei, ob. ed. cit. vol. 11, n® 487, pag. 390).

A meu sentir estes preceitos se aplicam a
quaisquer processos e nac vejo razao pela qual se exclua de sua
incidencia a agao renovatoria.

Tenho pois que a sentenga atingiu os apelados
e nao poderiam eles ingressar em juizo como se sentenga nao hou-

vesse, como se¢ completos estranhos fossem a renovatoria.

Saliento que quando da aquisigao do imovel a
renovatoria encontrava-se em_curso,como se ve pelo exame dos
documentos de fls. (41/47 TA, sentenga de 01/07/83 e fls. 54 TA
registro de 06/035/33 de escritura de compra datada de 07/02/83).

Qutra razao me leva a negar provimento.

c) Improcedem as razoes da apelagao, notadamen
te as referentes a doutrina de Buzaid, como se esta se encontras
se superada pela edigao da Lei 0049/79. (fls. 79 14).

A segunda edigao da monografia de Buzaid, “Da

L
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aqso renovatéria", data de 1,3l e seu pref&cio foi escrito aos O

de dezesbro de 1920 (ob. cit. 29 ed., Saraiva, vol. |, pég. X1X).

B .' . I . - - . .
weste prefacio a 22 edicao o jurista cuidapre

cipuamentc das relacoes cntre a Lei 0049/79 e o Decreto 24.150/

34 e conclui que dita lei preservou ex resscente o regime do Dec.
24.150/ 34, e quando ao mesmo se rcfere, o faz de modo tambem ex-
presso. Isio indica a meu ver que, quando a Lei 6649/79 nsomenci
ona o regime do Dec. 24.150/34 os seus disp itivos (da Lei 6649/
79) a este regime nao se aplicam. Buzaid relaciona inumeras r

rencias expressas da Lei 6049/79 ao regime do Dec. 24.150/3% e
dai, « minha inferencia de que, quan inexiste llonq;o expressa
no dispositivo da nova lei do inouilinato ele nao incide na sis-

tematica da chamada Lei de Luvas.

Por ail se ve que o artigo 14 da Lei 6649/79
nao alcanga as locag-?us regidas pelo Decreto 24.150/34 porque em
nenhum passo desta Lei (66 7/79) ha di spouiq.;o que mande apli-
car esta regra as Iocaqaes disciplinadas pela Lei de Luvas. Quan
do a Lei 6649/79 se aplica tambem ao regime do Dec. 24.150/34 o
legislador o disse de modo expresso.

d) Estas, e outras razsel, levun B i a nao
aceitar que;’o principio “venda rompe Iocaq;o" e se apl i,%"'ao
estatuto d¢ locacao amparada pela Lei de Luvas. Assinalou o estu
dioso: “A locagao estatuida ~elo Decreto 24.150 tem unidade orga
nica, regendo-se por prir os prépr-ios, que lhe dominam parti-

cul armente o sistcma.

A prothao dc fundo de comércio,que e o seu
principal objetivo, ficaria gravementeatingido, se a locagao fos
se interrompida pelo simples fato da venda do imovel” (ob. ed.

cit. vol. | n2l12, pag. 215).
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Ha um regime especial, uma lei especial res
guardada pelas normas da icgialas;SO comum. Assim, hé, respeitada

a regra de hermencutica, aplicar a lei especial existente quando

a materia ¢ pela mesma regulada.

e) Em sintese: por dois motivos nego provimen
to a apaiaqSO: | = Tenho por incidente as normas do artigo 42 e
seu § 32 do CPC e dai porque os apol,nntel sao atingidos pela sen
tenga proferida na renovatoria. 2 = Tenho que o artigo 14 da Lei
6649/79 nao incide nas locagoes disciplinadas pelo Decreto N.150/
34.

A apelagao nego provimento, paguem os apelan-
tes as custas da mesma.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

"0 contrato que se renovou (fls. 15), nao con
tem clausula obrigatoria de seu respeito, em caso de alienagao
do imovel .

Em assim sendo, nao se cogitou do registro a-
ludido no § 22 do art. 19 do Dec. n® 24.150/34, que estipula o

registro obrigatéréo da clausula de sua vigencia perante tercei=-

ros, obrigados a respeitar a locagao.

Ha lei civil, o art. 1.197 assim determina,ad
vindo, em conseqliencia de possivel duplo registro, no Cartorio
de Titulos e Documentos ¢ no de Imoveis. lias, a Sumula 442 do
S.T.F., estabelece:

“\ inscrigao do contrato de locagao no Regis-
tro de Imoveis, para validade da clausula de vigencia
contra o adquirente do imovel, ou perante terceiros,dis
pensa a transcricae no Registro de Titulos e Documen-

tos”.
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Explicitado e comprovado que a clausula ine-
- - - .
xiste, resta examinar, agora, se a renovagao, concedida por sen-
& 5 L
tenga, prevalece contra ou perante os adquirentes do imovel, que

o fizeram no curso de renovatoria.
Foi a posigao tomada pela sentenga.

induvidosa a existencia do direito de reto-

me

mada, em se tratando de contrato que nao agasalha a clausula des
crita no art. 1.197 do C. Civil referida em seu conteudo no Dec.
24.150/34 (art. 19, § 22).

Realmente, o 3 32 do art. 42 da lei processual

civil estabelece:

“A sentenga proferida entre as partes orioini
rias, estende os seus efeitos ao adquirente ou ao ces-
sionario”.

No cotejo do art. 1.197 do CC., art. 19, § 28

do Dec. 24.150/34, outra norma se inseriu, com o advento do di~-

ploma processual em vigor, pois.

Tenho que o locatario tem o dever de se res-
guardar com a insercao da clausula no registro imobiliario.Nao o

fazendo, -ujeitar-ae-é ao risco da retomada.

Todavia, tal retomada so poderia ser exercitg

da se ja proferida sentenga na renovatoria.

l.as, Sse terceiro veio a adquirir o in&vcl,quql
do em andamento agao renovatoria, os efeitos da sentenga o atin
gem.,

"pProposta a demanda pelo inquilino, com funda

mento no Dec. n® 24.150, de 20 de abril de 1934, nao podia o lo-

cador prejudicar a ano alienando o imovel. C direito que tem o

MO0
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adquirente de despedir o locatario nos termos do Cod. Civil, art.
1.197 ¢ do Dec. 4.957, art. 173, n2 LX, nao pode ser exercido con
tra o dircito de renovacao da locagao ja deduzido em juizo” (SIF
- RT. 312/715) {(apud Ivan de iugo Silva, in Despejos e Retoma-

das - fls. 99).

Com estas razoes de decidir, nego provimento

a apelagao.”

'
0 SR. JUIZ NEY PACLINELLI:
“Pego adiamento.”
0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“ADIADC A PEDIDO DO VOGAL.
O RELATOR E O REVISOR NEGAVAM PROVIMENTO A APE
LAGAO.”
ad
It/mjam.

10/ MG MO0
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

"Este feito veio adiado da sessac anterior a
pedido do Juiz Vogal.

O Relator e o Revisor negavam provimento a

apelagao.”

O SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:

*Tambem conhego da upolcq;o, que foi regular-
mente processada, negando-lhe, todavia, acolhimento, nos termos
do voto proferido pelo eminente Revisor.

Data venia, nao dou minha modesta adesao ao
fundamento apresentado pelo culto e erudito Relator, sustentado
em BUZAID (Da Agao Renovatoria), de que nao se aplica as loca-
93.0 comerciais ou industriais, submetidas ao regime da chamada’
Lei de Luvas (Decrete n€ 24.150 de 20 de abril de 1934), e dispe
sigao do artigo 14, da Lei n® 6.649, de 16 de maio de 1979.

0 principio consubstanciado na indicada dispg
.in;;o legal . "a venda rompe a loc.q;o“', ji vem das Ord-mqal
- Livro Quarto, Titulo 1X, inseriu-se no Codigo Civil = art.
1.197 =, e em todas as demais legislagoes sobre inguilinato que
se lhe seguiram, e ate mesmo no Decreto 24.150/34 - art. 19, )
2%,

Autores varios atestam a sua aplicabilidade a
todo tipo de locagao e o proprio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no RE
n® 19.236, do D.F., que serviu de base a Sumula n® 442, proclamou
a sua aplicabilidade general izada: "Recurso extraordinario; seu

provimento. O princa'pio “venda rompe a locaq;o", consagrado no

MoD. 2



TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL N® 28,015 —  BELO HORIZONTE - 17.06.86
IS'

artigo 1197, do Codigo Civil, nao foi cancelado em materia de le
caq;o comercial. Somente quando inscrito no registro publico o
contrato de Iocaq::o com clausula expressa de vigencia, no caso
de allenaq:;o, deixa de prevalecer o dito princfpio."

Exata, porem, € a outra fundcn.nt-q;o. Adqui
rido o movel em 06 de maio de 1983, por forga da transcrigaoc de
fls., estava em curso a nq;o renovatoria proposta contra os pri
mitivos locadores, e cuja sentenga somente veio a ser proferida
em |2 de julho do mesmo ano. De irrecusavel pertinencia a dispo~
sigao do artigo 42, § 3%, do CPC, a justificar a improcedéncia da
agao e consegllente desprovimento do apelo.

No caso dos autos, existe outra circunstancia
que fatalmente conduziria a carencia de aq;o: quando os autores
efetivaram a notificagao previa, nao reuniam, ainda, as condi=-
93.. essenciais para o exercicio da aq;o. pois somente vieram a
adquirir o dominio em 6 de maio de 1983,

A notificagao, no caso, naoc e um simples avi=-
80, mas uma verdade ira condiq;o da cq;o, um procedimento de gra
ves conseqllencias, e se, ao notificar, o retomante nao se encon
trar revestido da qual idade que o autoriza a propor a aq;o. tor
na-se carecedor do pedido (Agostinho Aloim, Comentarios a Lei
do Inquilinato, pag. 59).

Custas pelos apelantes.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
"NEGARAN PROVIMENTO A APELAGAO.”

10/M0 h/apf 0D, 2



