TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAC C{VEL he® 28,003 - COLARCA DE BELO HORIZONTE

Vistos, relcectados e discutidos estes autos de
Apelocio Clvel n? 28,007, (u Comarca de BELO HORIZONTE, senduo
Apeluntes: TEREZA CRISTINA ua CUNHA PEIXOTO REIS e OUTRA e Apcig
do: MUNICIPI10O DE EBELO HOR1 ZONTE, P/ SEU PREFEITO.

ACORDA, em Turma, a Terceira Cawara Ci=
vil do Tribunal de Algadu do Estado de Minas Gerais, incorporan=

do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, re-

- - - - . - -~
Jeitar as preliminares ¢ negor proviuento a apelagao, pelos fun-

damentos constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamen=
te autenticadas, que ficaw fazendo parte integrante desta deci=-
sa0.

Custas, na forma da lei.

Felo Horizonte, 17 de junho de 1986,

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente s/voto.

JUtZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

JUiZ NEY PAOLINELLI, Vogal.
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NOTAS TAOUIGRAFLICAS

=

0 Sile J1a CHMIL, Claabi g

“.) .weoistra o relatoric que se cuida de ape-
lagao uviace contra sentenga onde o ilile Juiz negou a seguranga
impetracda pelas ore recorrcntes.

Ne libelo, insurgiram-se as contr ibuintes con
tra langamentos de luposto Predial e Territorial Urb-no e, afir-
mando a ilegalidude do ato praticado pela autoridade ali nowmeada,
pleitcaran a concessao Ja sequranga. 0 magistrado teve como ocor
ricda a decadéncia cuanto o uua das postulantes (fl. 78). O recur
so fere, de inicio, este aspecto e, apos, pede o decreto de nul idade
da sentenga, ou sua reforua. A apelaq.So foi regularmente processa

a . ” - - - -
do e o Ministerio Publico se pronunciou.

b) Tenho que nao assiste razao a apelante Ana
Lucic cuando ataca o decrcto de decadencia.

Na real idade, nao apresentou, a tempo, prova de
que recorrera ou impugnara o lancamento. Nas razoes da apelagao
referc=se aos documentos <e fl. 15(quinze) e 21(vinte e wa). To=-
davia, tais docuuentos noo sc referem a esta contribuinte. De
outro lado, os docuwentos ancxacos a apela:;So vieram a destempo,
pois, cu mandado de senuranga o prova deve vir completa, nao se

aceitondu pedidos desacoupanhados de seguro lastro na prova docy

rental .

Coniirio, por estas razoes, o decisao recorri-
dae

c¢) No cue tange 3 nul idade de sentenga, “data
venia”, nao percebo o wesuu. Se o magistrad enfrentou outros te

’ . . 4 .
mas, clen Jdos propostos pela parte, mas sc tais capitulos da sen

tenca nco influiras na decisao, nulidade nao ha.
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0 topicu "diferenciagao ce aliquotas” nao e
fundanento do co.oni contido na sentenga, cuc subsistiria, mes-
o sc¢ o clivinasscuos.,.

Rejeito o prelininar.”

0 SR« JUIZ HUGT BENSTHSON:

“Estou com a r. sentenge, em considerar a de-
cadéncic do direito de Ana Lucia da Cunha Peixoto en postular a
seguranga. O imovel da iupetrante € o apartanento n® 2 e naoc o
de n® 7, como aponta o apelado (fls. 102/103).

Nestas concigoes, quando impetrou o mandado de
seguranga, © prazo decadencial jo se operara.

Guanto o considerar a sentenga extra petita,

"data venia®, nao divisawos tal ocorréncia. As referéncias as di
ferencas ce al {auotas nao waculaw a conclusao, que reconheceu &
legal idade dos atos praticados.

Rejeito, desse modo, as prel ininares levanta=-
das.”

0 SR. JUIZ NEY {AOLINELLI:

"Rejeito as preliminares.”

0 SR. JUIZ CUNHA CA.%¥CC:

“¢) Tenho cowo irrelevante a Guestao suscitada
concernente a entradu cu vigor da Lei 3.681/33.

£ que hvgliJQSo do imovel se faz ano a ano,
e coupcténcia do executivo e Jesnecessaria lei a autorizar a=-
val iacdo para efcito de longuuento. Este meu entendiwento, ex=-
pressado ja no julgauento (o Apel agao 27.255 de Belo lorizonte.
Transcrevo 0s principais tépicos deste pronunciamento que sao as
razoes de decidir pelas cuais nego provinento 2 apclaqso.

"Cowo o wostrou Paulo de Darros Carvalho, a
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. il '] . PO st . . L4 - e . »
“hipotese de incidencia tributaria contem necessariawente o cri=

terio te.porcl, pois noo se concebe 5itnag50 fora do tewpo (Teo=

”

¢ - * ~
ria o Nore iributaria, oe Paulo, 1974, ide Lael, pags. 102,12/

2%, lo esso sencivo Soch. Colion que localiza o aspecto tempo-
ral do iatv. Teoria Gerclwe Tribute, S. Paulo, 1982, Ede RaT.,

M i
pPae Yo Ja

Jduante co 1PTU, a cada exercicio, ocorridds os
pressupostos de incidéncic da norma, ou seja, a adequagao da situa
gao concreta ao desenho abstrato contido no ordenamwento Juffdico
necessario que se definc o comportamento devido a cargo do sujei
to passivo identificado.

£ se cuidando de obrigagao tributaria (uma
espécic do género relacoes juridicas tributarias), este comporta=-
mento se traduz em dar; dar de regra somas de dinheiro, couo o
esclareceu Fonrouge (Derecho Financiero, Bueno Aires, 1977,32 Ed.
de Palma, vol. 1.245/352).

Para precisar esta conduta ha que se verifi=
car, portanto, guanto deva pagar o contribuinte. A fixaqso des=-
te ror ante parte da valori:qgﬁo de determinados elemcntos da
situagao concreta, elecitos pelu lei, segundo criterios.

A este criterio chama=se base de caleulo e nao

se confunde com os aspectos concretos aferidos segundo este cri=-
- -
Eel‘lo.

Geraldo atcliba prefere o terwo base imponi=

vel pelas razoes que al inhou (iiipc;tese de Incidéncia Tr'ibutc;ria,
8. Paule, 1978, 22 Ede, Eds uls, p.';gs.ll'.f' ¢ seguintes).

A base i.:;)onfvcl do tributo eu geral seria®un
atributo do aspecto materi.l da hipotese ce incidéncia, dimens =
vel de algum modo; ¢ o peso, o volume, o comprimento, a alturg,o
valor, o prego” (Cb. e autor cits., page 114).

Base de calculo, ou base ir.rpom'vel, consiste

- ol - - . -~ [} . + .
ern un criterio, a consideracuo de curto atributo da sntum;So Q=

2
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. " . _ ¢
"terial. A partir Jeste utributo tewos wn dado suscetivel de, a=
“ . f . . . . .
plicedu uwae alicuoty, fornceer a quantidade de dinheiro que o
. 13 L] . . . il L
contribuinte dev: pucire (Dhe €de Citse n® D, page. ’.‘.‘4)-

voerve=se  que e deteruinadas taxas,e raros

uporco, Jiz JLoliba, oo u caleulo ¢ ser feito. Todavia, usse
. 4 i 4 ., - . » . . . . .
verg, o busce duponivel ¢ incita o hipotese de incidéncia (Ob.ed.

cits. n? {2.1).

No caso dos autos vemos que a fixagao do va=-
lor do 1.PeTolls dewanda cdlculo. A base de calculo @ o valor ve-
nal e sobre este incide a alicuota.

Voltewos, pois, ao raciocinio.

Esta opcr-aqao se o toda vez que ocorre a hi=
potese de incidéncia.

Como observamos, um dos elementos da hipotese
e o tempo, de tal sorte cue teuwos tantas hipoteses de incidencia,
quantas wodificagoes tewporais previstas, porque a norma, ao dese
nhar a hipotese, prevé o te.po de sua realizagao.

Becker observou este Sngulo e traz, a meu ven

esclarecimento oportuno. “Cuando o fato (sentido lato) que real i
za a hipotese de incidéncia consiste nun estado ce fafﬁ, poderia
parecer, a primeira vista, cue a nesma regra juridica estaria in
cidindo duas ou nais vezes sobre a mesma hipotese de incidéncia
realizaca, pois o estado de fato ¢ o fato que aconteceu e peria=-
nece e que, por isto, pude ser contemplado, ou no uomento em que
cconteceu (portanto, como futo stricto sensu), ou sob o angulo de

sua durccao continucca (portunto, como estado de fato).

Entretunto, refletindo-se, verifica-se que
~ - . - , 4 e % & f -
nao e a wesia hipotese de incidencia realizade que esta sofren=
. * . PR i . . £ a4
do a segunca e sucessive incidencia da wesma regra Juridicas
. . - 3 -
Esta podera incidir tantas vezes (anualuente,
. . * *
ou diarianente) encuunte Jurar o estado de fato; o nuwero de in-

- - « M ¥ L4 N ) . . -~ . .
cidencius dependera dus coordenadas de tempo de real izagao <a hi

potesce de incidencia. (Teoria Geral do Direito Tributario, Sao

g
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"Paulc,1672,2% Ed. Saraiva,n® 9l,p593. 30./304 yarifos do autor).

vescenve lve o jurista seu pensanento e subli=-
nha ponio de inlercuce par. o Jdesate da espc:cie. A hipt;tesc de
i ~idenciu jo{yt" conciccir ne estado de fato cois viurqqao Ge W
G0 OU ue WLt Ula, W€ R0 s Ue G0 tépuine o SeOuUndo ano ou o se
qundo iu, logicauente o Pree wsra gegunca rc.:li:.;g:xo da him’z se

de incidenci_. lor exe.plo: o chusado imposto de propriedade ter

ritorial e predial tew couo .1ip6tcsu de incidencia um estado de
fato; a existencia peruancnte, curante w. ano civil, do jwove |l
objeto do direito de propriedade; todos os onos, enquanto o imo=
vel for objeto <o direito e propriedade, o iuposto sera cobrado
uiid m}' ica vez e durante ccuele ano nao sera cobrado outra vez o
wesmo imposto, ainda cue o iuu;val, cada dia, tenha ua proprict‘-

rio diferente” (autor,ob., ed. cits., pag. 304 = grifei).

- 1 . -, - -
hssim, a cada ano ocorre yus higetess de insis

-

dangiu (e 80 uma) do 1.F.Tal's, diversa e autonoma, porgue o hipe
tese de incidencia se reuliza a cada ano.

A circunstincia de uw iwovel perucnecer cowo

. 5 . . oA
propriecacde <o nesmo contribuinte aparenta que a mesma hipotese
de incidéncia peruanece ¢ gera tantos tributos quantos exerci-
cios. Todavia, como Declker o mostrou,a realizaq-;o da hipotese de
incidincia e cue ¢ outra ¢ cada ano. Isto se faz claro guando per
cebenos cue o aspecto teuporcl, aqui o lapso de tempo igual a um
ano, integra a hipotese, ¢ tul sorte que,encuanto nao flui o ano,
outra hipotese Je incidenci. noo se d: (n3o se cobra outre IPTU
porcuc o i:.;c:vcl ¢ vendido}, ¢, por ocutro lado, esgotado o ano, ou=-
tra hipotese se realiz .

Dessarte, o cada ano tewos uma real izagao  de
hip(;tcsc de incidencia Cictinta, e, taabe'm,c caca lapso de teupo
o imovel e avalicd (de wodo tanbei distinto) pera cue se calcu=-
le o montante Jo tributc.

Dai o ucerto da posiqao w euinente Juiz _Q_l_éx_r
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"dio Costa ac wostrar cue o avaliagao do imovel ew u exercicio
nao sc prende o anterior, considerada a autonowia da realizaqso
das hipoteses de incidéncic (cu fatos geradores, se usarmos a ex
press.o o CTi).

pereancncia da situ.lc_r:;o cria a ugur&gcia de
que se¢ cratae Jo oweso peclizacae da hipotese de incidencia,e qug

- . -~ - * .
portantc, haveri  “recavaliecac” do imovel. Para que se veja rea-

. " - 3 - . (B il
valiagao, eLl apnthh estrito, seria lnrlspensavel que mesma fos=

se a reclizagao da hipotese de incidéncia, o que nao se dfa,’ como
o mostrou, a meu ver, Becker, acina referido.

Visto cue independentes as realizaq&u das hi
poteses de incidencia, tambeéw o sao os langauentos, pelo que nao
ve jo aunento de tributo através de alegada alteragao da base iu=-
ponivel, ou base de calculo.

& td
A base permanece inalterada, e o valor wvenal.

As caracteristicas de situagdes concretas avg
liadas segundo este criterio (valor venal) e que se alteram de
v xercicio para outro. Como tcmos dois langamentos, nao vejo i=
legal ivade ew reconhecer, et un ang um dado valor, e, no seguinte,
outro.

Percebe=-se, cusim, que a altereq;o ) valor
atribuido a um iuovel eu deterninado exercicio nao se prende ao
valor 2o mes.o inputado no uno anterior.

Hé incidéncias autonomas, incecpendentes, em ca=
da exercicio e, (cssarte, o volor dado a um imovel em determinado
exercicio nao serc ponto (e referéncia para o proxiuo langamento,
considerade est. autonoui. Je incidencias

Esclarcgu=ce ainda que a expressao  moneta-
ria <o volor de u i.uc;vcl, 3 suG cvaliaq;o, representu apenas

. . . . L4 " .
concretizagoo de um daww abstroto, que e a base de calculo, ou ba

se imponivel, no dizer de Geraldo Ataliba (Hipotese de Incidéncia

* o v bl . . f
Tributaria, 22 edicao, poce.llsi). Esta base iwponivel, "enquanto

] . » [ . . i - o .
aspect. da hipotese (e incidencia” e "u conceito legal” (autor,
MOD



L

10/ MG

TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL e 25,000 - CELO HORMLONTE =  17.06.56

n?n
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ob., €te citu., pane 115).
~ . . [ 4 *
Vé=:g, pois, cue base imponivel (ou base de cal

. . i co
culo) ¢ conce i, ¢, porioniy, ur dodo abstrato. 0 valor atribuide

. * . " . . ~
o wovel @ codo concrel. © represente a reclizacao,no plane &
R e
real, (0 oo dladeotoe L civersidace da avaliogao, de ano parc
. ’ - - - " -~
ano, (¢ wa iwovel, nuo ioplic,, necessariasente, e alteragao do

conceito, <o dado abstrcto. Cle persanace o wesio, apenas reali=
za-se de modo diverso, porcucnto o mesmo conceito realiza=se ea
ob jetus concretos diferentes.

Acui nuoo se cuida de hipotese de alteragao de
valores e virtude <a inclusao de notas diferentes no conceito,
de aspectos noves na pm;pri.'. ciferenga da base ir.-ponfvoi ou base
do calculo. lsto, secuer, foi alegado. Apenas se sustentou que o
valor atribufdo ao imovel sofrera ilegal variagao.

Tocavia, repetimos, a avaliaggo do imovel na=
da maic representa que a aplicagao de crjtérios. Contudo, ainda
Gue idénticos oc critérics (imutabilidade do dado abstrato) o va
lor concreto se altera porcuc a real idade se modificou.

0 critério aplica=se a uma real idade concreta
e wutivel. Assim, repetiuos, anteu=se o criterio, mas a expres-

-~ ' -~ . - L] -
sao concreta da operagao varia, porque a realidade medida pelo

criterio ¢ outra.

Dessarte, a diferenga de valores atribuidos ao
mesmo iwovel nao significum'., nccessariauente, altcraqSo de cri
terios (base i:‘.:pon{vcl cu buse de cc’alculo); podem; representar,c

- BN - '] - . . .. . - * .
e o caso, apenas « wwodilicugoo da realidace wedida pelo criterio.

Este ¢ woio uma razao pela quui nao se po de
. * ' £ . .
Otl‘clt"‘ o Vd'O!‘ wue W imovel em um dado exercicio ao VO'OI" atri=

£ 4 g . ;
buido w0 mesmo, iputudo ne anc anterior.”

¢) A plunta de valores nao se fixa por lei, u

ma vez cue no percurso <o abstrato ao concreto dita planta Si=

.’ . ~
tua=se ja no plano da concretizagao.
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- . 4. . - .
Necessario reconhecer a dificuldade de distin
. . i e ¥ N . .
auir, ea certas zon. s intericediarias, se |idamnos com conceitos
ou cois iutes Jja con - .

Jo laenbrcu Custanheira Heves cue “a falta de

it hicto cue cuchre o continue 10gico ..." faz cou que tudo se
ess  Jizer ou "Je fucto” ou “direito” consocnte a perspectiva
pela cual se opte, subinwo (abstraindo) ou descendo(concretizan=
do)” (Castanheir  MNeves, “Luestao de Facto = Uuestao de Jireito%
Coimbra, 1967, Livraria Almeidina,ps. .146).

Todavia, ainda que se reconhega tal dificung
de,esta se refere wais U Jistingao entre dircito ¢ f 1>« No que
toca a diferenciagao entre concreto e abstrato, ainda que diff-
cil tawbew, deve ser operada, notadamente neste terrenc.

E aqui estou em que uma planta de valores ja
significa o ingresso no planv do concreto, porquanto iuplica e
estabelecer valores deteruninados, ainda quc para um grupo de im_é
ve s. lsto, todavia, o referir-se a um grupo, nao faz do valor
deteruiinado em planta wi conccito.

Trato-se de um dado ja concreto, apenas a se
referir a2 uma plurclicade Je entes també. concretos. :

. Contuco, nao possui a caracteristice de con=
' - . ~
cghbto, ¢ noo consiste en formulagao abstrata, de tal sorte que

L4 & > . -
convenha a numero indeteriuingdo de seres, que no plano da exis=

téencia simpleswente a reclizoriam.

Cuide=se cde distinguir o mouo de existir do

ser, cii estado de universalidade (ou abstr'aq.;o), ou de individua=
tidade (ou concrcti:.:c_-.":.o) ({aritain, Introduccidn weneral a la
Filosofia, trad. de F. Leandro de Leswa 0.C., Buenos Aires, 19,
pe 136/137)s

wuanco o lei estabelece critérioa, esta no pla
no abstrato, was quando estes se real izaw, ingressawos no terreno

do concreto.

2
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Assiu, ao se fixar valores por regioces urba-
nas, esta.os, j., real izanco no terreno do individual o que era abs

£ 1 . . . . . . - L .
trato. L o0 wodo ve existir no individuel e concreto de criterios

abstrutoc.

i) w. estus razoes de decicir, nego proviuen=
to a ape h;g;:;o.

Custas pelés recorrentes.”

0 SR. JUIZ HUGO EENGTESON:

“A Constituigao veda a instituigao e aumento
de tributos seu lei (art. 19, 1), como exigéncia especif ica rela
tivanente a tributagao. Tul instancia ¢ enfatica (art. 153,§29)e
cat.g&rica.

0 C.T.N. reserva a lei 'fixaq;o da aliquota
do tributo e da base de calculo...” (art. 97, V).

Ora,

“A planta de valores consubstancia instrumen=-
to dos otos aduini -t tives de langamentos necessarios para con-
cretizar o mandawento abstrato da lei tributaria. Baixada por a-
to aduinistrativo (decreto), constitui-se nuu ato de oxocuq;o da
lei, para cuja pratica e coupetente o Poder Executivo” (Estudos
e Pareceres de Direito Tributario, vol. |, pag. 168, Geraldo Ata
liba).

Outrossiu, a lei cabe definir a base de c;lqg
lo dos tributos, was nao fixar o valor das coisas objeto da tri-
butagao em cada casc. Essa ¢ tarefa aduinistrativa (1d., ib., fl.
166).

A lei tributaria municipal da o criterio de
deteriinagao da base de cilculo de forma genérica e abstrata e
a "aduinistragao deseupenha un trabalho de individual izagao, atra
ves da qual ela se torna preticawente efetiva, alcangando as di=-

versas situng&es particulares, coupreendidas na general idade do

seu enunciado” (Seabra Fagundes, “0 Controle dos Atos Aﬁ“iniStﬁﬂb,
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tivos pelo Pocder Judicicrio”, 42 ed., Rio, For., page 19).

Se o ba.e de calculo do IPTU, nos terwos do

-~ 5 ~ . s . * .
art. .. o CTN, da o valor venal do iwovel, como base waterial e
dado concreto; se ¢ atuclizicco da base de calculo e ato formal
e materialuente cuvinistrativo, o procedivento da wunicipal idade

nao infringe o princ:piu do legalidade, wuito wenos ha de se con
siderar inconstitucional suu «.isposiq.;o tributél"ia, pouco impor=
tando haja correspondéncia, ou nao, com os indices de varial;;o' des
ORTNs de entao.

No wais, ponho-me, inteiramente, de acordo com
o eu. Relator e nego provimento a apolaqSo, pagas as custas pe=-

las apelantes.”

0 SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:

“Denego o seguranga e confiruo a sentenga re=-
corrida. O entendimento desta Camara e pacl'fieo no sentido de
que o procedimento da municipal idade, promovendo atual ixaq;o do
imposto >m base no valor venal do imovel, nao infringe o princ_{
pio da legalidade e, consecglientemente, nao e passivel de corre-
Qso por wancado de segurangu. Tenho como acertado tal entendimen
to e n::o. encontro elcuetos para altera=-lo.

De acordo com os votos que we precederam.”
0 SR. JiIZ PRESIDENTE:

“RF JEI TARA. AS PRELIMINARES E NEGARAK PROV IMEN
TO A APELAGAQ.”

ly/dds



