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aAtlacko GIVEL Ne 26,177 = CONARCA DE BELO MORIZONTE

Aclrpio

Vistos, relatados o discutides sstes sutes de
Apelagae Clvel n® 26,177, da Comarce de BELDO HORIZONTE, sende A-
pelentes: RAFAEL NELSON ROCHA DE OLIVEIRA £ OUTRO e Apelado: JO-
sf Tarcigio PinmE RO,

ACORDA on Turms, & Terceire Cimers Ci-
vil do Tribunal de Algada do Lstado de Mines Gerais, incorporan~
do neste o relatério de fls., o sem divergincie ne voteghe, dar
previmente parcial, pelos fundamentes constantes das incluses NQ
TAS TAQUIGRAFICAS, devidemente sutenticedes, que fices fasende
parte integrente desta decisso.

Custes, na forma de lei.
p Belo Horizonte, 16 de outubro de 1984,

PRIIITRITIEI—————————_— e 1]
JUIZ FRANCISCO FIGUEIXEDO, Presidente o
'*'o
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JUIZ CUNHA CAMPOS, Relaster.

JUIZ MOACIR PEDROSO, Vegel.
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NOTAS TASUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNMA CANPOS:

*a) Registrel no relatério que o demandante,
ore spelade, move agio de indenizagie so fundemente de que o cep
dutor do veloule de propriedade do apelante seria o culpade pele
scidents, isto porque estaria & dirigir em alta velocidede &« me
contramio. 0 recorrente contestou o pedide sustentando que, o
crusamento onde & colissoe se dera, trefegeve em via  preferen~
cial, o dal & culpa do apelado. 0 magistrede +solheu o pedide o
sviou o desandedo recurso preprie, tempestive regularmente pro-
cessado.

b) Este Camers vem decidinde que, salve prove
convincents em sentide contrério, as conclusdes dos laudes peri-
ciais merecem acatamento.

Nests |inha sntre outres decisces as tomadas
nos julgamentos des apelagoes 18.426 (J.T.AM.G. 12/214), 20,328
(J.ToAMG. 14/198), 20,775 de Divi ie; 20,420 de Uberlan-
dia; 20,507 de Poflos de Caldas; 20,410 de Mariana.

Nos sutos vemos um Boletim de Ocorrén.la, o
ndo um laudo. Todavia, no que respeits & simples gonstetacse de
fates, a fixeglo de gbesrvagSes, #plica-se quanto sce Boletine,
no que coubsr, & regre que determina o Bepebto dos registres cop
tidos nestas pegas, salve prove convincente em contrarie.

c) A pega de fls. 6/6v TA constatou dois fa-
tos squi considerados em sua objetividade.

0 velculo do apelade chocou-se em cruzamento’
nao sinalizado. O carro do apelante vi# pela sua direite o deg
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frutave pois de preferéncia. Outrossim o ocarre do apelante dei~
xou trages no solo em extensdo de seis metros.

De um lado houve desrespeite & preferdncia
por parte do recerride, ¢ de outro note-se a velocidade em exceg
so, ssta indicade pelas marcas de frenages.

d) No Boletim se snotou imprudincis do velew-
le *(3)(4)", ou seje o do apelado. All tasbém se apontou 4 velg
cidade do veloule (1)(2)", do recorrente.

A imprudencis do conduter do cerro do apelade
consistiria na desatengso & regre aue discipline & preferénciae *
on crusamentos nao sinalizades. Ouanto so motorists do velcule *
do recorrente & observagao referente a velocidede estarie rele-’
cionada a excesso de velocidede.

Neste contexto, & meu aviso, & de se reconhe-
cer & cu'pa concorrente.

A prove %"" como cbservaede na sentep
Go, ndo oferece superficie ssgure pare smperer und/outrs versio.

Dessarte tenho que os fatores apontedos con-
tribulrem em 5-0"*‘3- pare o resultado verificade, e dig
tribuo, assim, tesbem por igusl a responsebilidede.

e) Com sstas razdes de decidir dou provimento
parcial para condenar o apelante & pager 50% da quantia pedide &
titule de indenizagao (50% de Crf 683.214,00) corrigida & pare
tir de citagho, juros de mora de 0,55 sc més, também s pertir de
citagse, incidentes sobre o valor stuslizedo, honoririos de advg
gado de 10% sobre o valor de condenagae, 407 des custes do pro-
cesso e 50F des custas deste recurso.

0 apelado, P como decaiu também da parte do pg
dido relative a desvelorizagao do vefculo (Fls. 99TA),  pagerd
607 das custas do processo e, 507 des custas do recurso, ¢ |0%
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*Minh“uﬁn“bulw*uﬂb!“&
ﬂs.lﬂ.hnm.w&iu;ﬂﬂhow al
(QK, art, 3')0.

O SR. JUIZ MOACIR PEDROSO:

“Revelam sstes sutos que o apelade trafegave’
com seu veloulo pele Rus Mercllic Dias, ne cidede de Guareperi,’
quando, a0 se scercar do crusamento dests com & Rus de Prainhs,’
penetrou no mesmo sem cbssrvar se algus outro carre dele se aprg
ximava vindo de sus direita. Ne meams ccesise, Ricerde Figueire-
do de Oliveire, diriginde velculo de seu pai pela Rus da  Prai-
nha, pela contramso desta ¢ em velocidede incompative! pere o Ig
cal, tasbem penetrou no cruzemento J& mencionade, indo atingir,’
com & parte frontral de seu carro, & lateral direits do sutomo-
vel do apelade.

Houve, por conseguinte, penetragac insdequade
en cruzemento nao sinelizade tante por parte do apelade, como
por parte do apelante Ricardo. Assim sendo, o caso ¢ de evidente
concorréncia de culpa, motive pelo qual scompanhe o vote do emi-
nente relator, inclusive com relagso & condenagao ¢ Sucusbéncia,
e dou provimento mla a spelagao.”

: SR, JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO:

"No exame que fiz dos sutos, cheguei também &
conclusso de que a concorréncia de culps ¢ fate inconteste. Ase
sim sendo, tasbém hei per bem dar provimente parcial, estribade
ngs mesmas razoes que me antecederam.”
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0 SR, JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROYVIMENTO PARCIAL.”
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