POCOS DE CALE
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| Enjosse. [xscugao preposts por endossataric. De
que nao colhem se opostas a endossatarie.

AcsORolo

Vistos, relatados .l&m estes sutos de
Apelagio Clvel n® 26,180, da Comerca de POCOS DE CALDAS, sendo
Apelantes: ANTONIO BENTO GONGALVES e OUTROS o Apelade: FRANCISCO
CORREIA LEMES.

ACORDA, on Tursa, o Terceirs Cimars Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estade de Mines Gerels, incorporends
neste o relatério de fls, o sem divergincia na vetagle,  neger
provimente, pelos fundamentos constantes des inclusas NOTAS TAGU]
GRAFICAS, devidamente autenticedas, que flcam fazende parte inte-
grante desta decisde.

Custas, na forma da lel.

Belo Horizonte, 2 de novesbre de 1985.

Juiz cLiuDio CoSTA, Presidents e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMFOS, Relater.

JUIZ HUGO BENGTSS0N, Revisor.

10 M MOD. &



@ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
APELACTO CIVEL Ne 26,1580 - .03 DE CALDAS = 36,11,

2128 T4 I

0 3R. JUIZ CUNHA CAMIOS:

“a) Os apelantes ofereceras embarges & execu~
g4o que lhes move o recerride, anotel ne relatérieo o M. Juiz
mam.mlqhhm..alommn&'
prie e tempestive.

b) Examine de us 36 lence prelininares o wir]
teo.

Assin precedo porquante & premisss manejade ’
aqul se presta i decisio das prelininares ¢ do wor i te.

Gbeerve que o apelede & endessatirio de titw-
lo.

De conhecimente &d&p we oo sndossatirie
neo se podem opor as fundodas nas relpgies do smitents *
com o faverecido. (Lei Uniforme, Artiges 77, 17)

Os recorrentes, ¢ lste o sublinhou o apelade,
(fls. 28TA), em passe algum do processe enfrentaram ssta questao.

Conseqllentements nao proveres s ccorréncia de
aualquer fate apto o sxcluir a regre, come e.9. na fé (parte fi~'
nal do Artige 17 da Lei Uniforme) ou endosse pesterior s protes-
to (L. Uniforms, Artige 20, 1° alinea).

Allds, os instrumentos de protesto mostrem o
anterioridade do endosse.

. ¢) Dessarte, a defess oferecida pelos apelan-
teh nie poderia ser recebide. Coroliric deste posigie & o inadmis
sibilidede de prova destineda a prover uma defess de si inace | ta~
vel. "Data venia”, & prova seria pelo menos initil. Deste contex-
to aplicivel a regra contide no parigrafe Gnico do Art. 740 do *

ow CPC como vem decidindo esta Cimara. (Apelagdes 21.008, 21.159, '
21.220, 201.412, 22.725, ﬁ-740, 25.124).
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d) No que toca & profissie do recorride, se &
ou nie corretor de valores, & metéria 4 irrelevants ne sspécie on
d- o decide pela imprecedincis dos embarges com esteio sa figure
.-m.t ® nos termos de legislagle especifica.

Por igual mn”m’lhwomw
da ne Artige 40 de C.P.Penal porquante prove suficiente de crime,
“deta venia®, nie percebe nos autes.

e) Com estas razdes de decidir, e nie as da
sentenga, nNege provimento o recurse.

Corrijo o dispositive da sentenga pere dele
excluir & expressio "condenc o8 priseires a pageres so Gltime o
inportincia do (§11.500.000,00 screscide do juros o corregie mens
tiria®. £ awe o exscugle por tltulo extrajudiciel se faz o= virty
de da forga prépris do titule ¢ inteirements desnecessiris « “cen
dJenagio”. ammm-alwu ’
virtude dests agie, por sle proposta, o8 pode ser condenade om *
custas o honoririos. Rejeitedss os cubargos, manteve o titulo sue
forge executiva o este & cue faz prosseguir s sxscugio. Neste sep
tide j& se pronunciou reiteredamcnte ests Cimers (0.9, 20,067 =
RF 283/217), » & meu entendimente (J.T.A.K.6., vol. 13, p.18 sege.).

Lsclarego por fin que fixados os henorérios ne

ﬂ;umun’“mw e sd0 unices’
como vem decidindo este Clmara.

Custas do recurso pelos apelantes.”

OfsR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

"0 credor aviou sue execugle come endossatirio
dos titulos de responsebilidede dos executados.

J& ministravs Magarinos Torres (in "Nota Pro-
missoria®, fls. 238/239) que "0 endossetirio tem um direite cam-"*
bial préprio, que Ihe dé o titulo; ¢ essim, 86 & sujeito sos de-
feitos de forma do mesmo ¢ as prépriss responsabilidades; nl_omp.o-



de prevelecer-se da cendigie ventajoss do endossador, nes sefre *
desvantegens & que este fosse, por circunstincies pesssais, sujej
te”.

Orae, o decreto n® 2.044, de 31.12.1908, rege-
lande o setéris G0 setor camblirio, dispie sm@u Art. 51 "me *
sgie cembial somente & sduissivel defesa fundeda no direite pese’
soal do réu contra o autor, sa defeite de forma do titule o ne fal
te de recuisite necessirie se exsrcicie da agie”.

fase preceite, come sdverte Rubens Reauile (in
c&-k Direite Comercial, vel. 2%, pig. 305), ressurge ne Art.’
17 da Lol Uniforme de , segundo a quali “as pessess scieng
des om virtude de uma letrs nio podem oper se portador as excegies
fundedas sobre as relagies pesseais com o secedor ou com o8 ports
dores anteriores...”

A inoponibilidede des excegies fundedes em dj
reito pesscal do devedor contra o credor constitul & mais impor-"
tante of irmagio do direite moderno e faver da ssgurange de clrcy
lagio o negociebilidade dos titulos de crédite (Requise, obr.cit.
fls. 305).

A aplicagao do dispeste no paragrefe unice do
Art. 740 do C.P.C. era de imposigie, pois.

sem cerceamento de defese. Com estas resdes,’
ol inhedas is do srudite voto do Em. fslater, nege previments & o=
pelagse, acompanhande, inclusive, auante is recomendagdes feites.”

0 3R. JUIZ CLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO."

ju/malx
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: Endosse. wmeh.bﬁm do’
mrwmulm“mcmﬁb.

AcOgolo

Vistos, relatados -Jd’—mau estes sutos de
Apelagio Clvel n® 26.180, de Comarce de POCOS DE CALDAS, sendo
Apelantes: ANTONIO BENTO GONGALVES o OUTROS e Apeledo: FRANCISCO
CORRE IA LEMES.

ACORDA on Turma, & Terceira Cimars Ci-
vil do Tribunal de Algads do Estado de Ninas Gerals, incorporande
neste o relatério de fla, o sem divergincia na votagle,  neger
provimente, pelos fundamentos constantes das incluses NOTAS TAQU|
GRAFICAS, devidamente autenticedas, que ficam fazendo parte inte-
grante desta decisde.

Custas, ne forma da lei.

Belo Horizonte, 26 de novembro de 1985,

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

Juiz HUGC mm' Revisor.

malx
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CIVEL N® 26.180 - - 1.

MOTAS TASUIGRAFIGCAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

"”""'5"" ofereceram embargos & execu-
gae que lhes move o recorride, gomo anctei no relatério o MN. Juiz
n}olm-uuithm.ohfop-“mu pro-*
prio o tempestive.

b) Examine de um #6 lance preliminares o miri
to.

Assim procedo porquanto a presisse mane jade
equi se preste & decisde des prelimineres ¢ do mérite.

Observe que o apelade & endossetirio do tite-
lo. C

[ imento gedigo que so endossatirie *
nso se podem opor as an-mnl&h do emitents *
com o favorecido. (Lei Uniforme, Artiges 77, 17).

Os recorrentes, ¢ isto o sublinhou o apelaede,
(Fls. 28TA), em pesso algum do processo snfrentaram esta questio.

Conseqllentemente nae provaram a ocorréncias de
qual quer fato apte @ excluir a regre, como e.g. ma fé (parte fi-*
nal do Artigo 17 da Lei Uniforme) ou endosse posterior so protes-
to (L. Uniforme, Artigo 20, 19 alinea).

Alias, os instrumentos de protesto mostrem o
anterioridade do endosso.

. c) Dessarte, a defesa oferecida pelos apelan-
teg nao poderia ser recebida. Corolario desta posigao & a inadmis
sibilidade de prova destinada o provar ume defesa de si inaceita-
vel. "Data venia”, a prova seria pelo menos inutil. Deste contex-
to aplicavel a regra contida no paragrafe uUnico do Art. 740 do *
CPC como vem decidindo esta Cimara. (Apelagdes 21.008, 21.15Q,, *
21.220, 21.412, 22.725, 3.7‘0, 25.124).
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d) Mo que toca a profissie do recorride, se &
ou nie corretor de velores, & matéria & irrelevante ne sspécie on
de se decide pela improcedincia dos embargos com esteio em figure
Gesbisl & nos termos da legislagie sspecifice.

Por igual nie vejo como aplicer a regre centi
de no Artige 40 do C.P.Penal perquanto prove suficiente de crime,
“data venia®, nao percebo nos autos.

¢) Com estas razdes de decidir, @ nio es de
sentenga, nege provisente ao recurse.

Corrijo o dispositive de sentenga pera dela
excluir a sxpressio “condenc os primeires & pagares so Ultime
importincia de U§11.800.000,00 acrescida de jurcs o corregac mone
taria®. £ que & exscugio por titule extrajudicial se faz o= virty
de da forga prépria do titule inte iramente desnecesséris * “con
denagao”. hMMWWoh!uu ’
virtude desta agdo, por ele proposta, sé pode ser condenado em *
custas o honorarios. Rejeitadgs os smbarges, manteve o titule suas
forga executiva o esta é que faz prosseguir a sxscugao. Neste sen
tido ja se pronunciou reiteradasente este Cimere (e.9. 20.067 =
R m;zm. e ¢ meu entendimento (J.T.A.M.G., vol. 13, p.18 segse.)

Esclarego por Min que fixedos os honorérics no
maximo umaﬂfommw.oo&ﬁim'
como vem Midhﬁ esta Camera.

Custas do recurso pelos apelantes.”

o}»ﬂ JUIZ HUGO BENGTSSON:

“0 credor aviou sua execugao como endossatario
dos titulos de responsabilidade dos executados.

J4 ministrava Magarinos Torres (in "Note Pro-
misséria”, fls. 238/239) que "0 endossatario tem um direito cam-’
bial préprio, que lhe da o titulo; e assim, 86 & sujeito aos de-
feitos de forma do mesmo e as proprias responsabilidades; ngg go-
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N® 20,180 - (03 CALDAS = 2o.11.

de prevalecer-se da condigio vantajoss do endossador, nesm sofre '
desvantagens a que sste fosse, por circunstinciss pesscsis, sujel
to".

Ora, © decreto n® 2.044, de 31.12.1908, regu~
lando & matéria f& setor cambiario, dispde emmu Art. 51t "ne '
agao cambial somente & admissivel defess fundede no direite poss’
soal do réu contra o sutor, em defeite de forma do titulo e ne fal
te de requisite necessirie ae exercicie da agie”.

fase preceite, come adverts Rubens Requide (in
u& i Direito Comercial, vol. 29, pag. J05), ressurge no Art.’
17 da Lei Uniforme de segundo a cual: “as pessoas aciona
das em virtude de uma letra nio podem opor so portador as
fundadas sobre as relagbes pesscais com o secador ou com os ports
dores anteriores...”

A inoponibilidede das excegoes fundades em di
reito pesscal do devedor contra o credor constitui a mais impor-"*
tante af irmagao do direito moderno em faver da ssgurangs de circy
lagie o negociabilidade dos titulos de crédite (Requide, obr.cit.
fls. 305,

A aplicagio do disposto no paragrafo unico do
Art. 740 do C.P.C. era de imposigao, pois.

Sem cerceamento de defesa. Com estas raezdes,’
al inhadas 3s do erudite voto do Em. Relator, nege provimente a e
pelagae, acompanhando, inclusive, quante as recomendagoes feitas.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO.”

ju/malx



