TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS /

Vistos, na“.du-&a-mmb
Apelagae Cfvxl n® 26,192, da Commrca de BELD ORI ZONTE, sende
Apslante: JORBMUIN TEIXEIRA DE LIMA o Apelade: MARIA VENANCIA THL
XEIRA DA COSTA.

ASSBRA o= Turms, & Terceire Cimare Cie
vil do Tribunal de Algade do Catede de Mines Gerais, incorporeg
do neste o relatérie de fls., @ 8
iafalatec aws deve previments persisl peles fundamentos cone-
tontes das incluses NOTAS TAMIGRAFICAS, devideamente autentice-
das, que ficam fazende parts integrente deste decisde.

Custas, na forma da lel.

Belo Horizente, 04 de desesbro de 1984,

JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDD, Presidente o Vogel,
JUIZ CUNNA CAMPOS, Relator vencide.

W
JUl Z MOACIR PEDROSO, h!lﬂ e Relator pare o
Acordac

-
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AoTAS TAcUIGRAFICAS

0 SR, JUIZ PRESIDENTE:
“Assistird pele apelade, o Dr. Joss Mérie Ses
res Teineire,”

0 SR, JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Como relatei o apeleds move agio pare flob
ter & posse de imével que lhe coube em partilhs celebrade e se-
paragao judicial, Constatads a revelia o magistrado julgou procs
dente o pedido determinando expedigio de mandado de reintegre-
gao. Anotei no reletoric que na apelagio o demandado alege que &
recorrida se valeu de procedimente inadequadeo ¢ inveca ¢ Iincise

do artige 295 do CPC (Ffle. 68 TA).

0 recurse apresenta os requisitos indispensé-
veis @ seu conhecimento,

b) Apenas em parte a rezsc assiste so apelan-
te, mas isto no que toca a forma de execugao de sentenge.

vﬁ restante nao.

Na real idade so feito se imprimiv o Ml-‘ .
mente ordindrio. Caso Fosse deferida & |iminar de reintegregac '
de posse nul idade ocorreria. Se a apelads nio exerceu & posse sx
clusive anterior do imovel ndo poderis se valer do procedimento’
especial onde se preve a reintegragac |iminar. A recorride ndo
ostentava direito & este procedimento especial,

Contudo |iminar nao se MOJ pedido
recebeu processamento atreves do rite ordinarie, e def inexistir
pnjufso para o demandado, ora apelante.
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/ ¢) Dou provimente parcial pare excluir de sen
tenga & determinacao de que se expega mandade de reintegragac,
A snecugao se faré nos termos do artige 621 do CPC, exscugle pe-
re entrege de coisa certas.

Aqui unMamld&nhM pelo
apelante em entregar bem que coube & recorride em partilhae,

Case & de sxecugho pare sntrege de coiss cer=
u-mﬁomdlwbm&nim&ﬁm.

da apelagso S0L pele apelante, 208 pe-
la apeloada (diJ;a #0 pagasente = Lei 1,060/50)."

Q SRe JUIZ NOACIR PEDROSO:

“Conhego do apelagao por adequade e oportuna,

Joaquim Teixeira de Lime e Maria Vendncie Tej
xeire da Costa, quando sinde casados, erem, entre outros bens ss
nhores ¢ possuidores do imovel de n® 305, de Avenide Cachoeiri-
nha, no Sairre 580 Joso Datista, desta Capital.

Advinde, porem, & separagse judicial do ce-
sal, o referido imovel tocou, por inteire, & apelade. Assim, en
seqliéncie so transito em julgado da decisse que homologou & par-
tilhe judicial, o apelante, sutometiceamente, deceiu de seu direj
to de posse sobre & sua meagao no imovel, passendo este & se in-
corporar & posse da apelada,

Todavia, & despeito disso, o apelante, nao o
continuou no imével, como passou & impedir o exercicio de posse
por parte da apelada, Leta, entdo e a fim de configurar o esbu-
Ihe, notificou=o pela via adequade e, em face do recalcitréncia,
moveu=lhe @ necessaria agao de reintegragac com o objetive  de
destitul=lo da posse que se tornara indevide. Dita lqﬂo nao foi
contestada e o juiz de primeiro grau, diante do direito inques-’

MOD. &
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fuﬁni de apelade, concedeu-ihe a reintegregée.

inobstante o direito da apelade, @ evidoncia’
dos fatos o sua proprie condigao de revel!, o apslante dessje o
reforme da aludide decisdo, acoimendo-a, pare esse desideretq de
imprépris. Arguments que & apelads nunce teve posse, motive pele
qual 86 poderia pleitear haver o imove! streves de reivindiceto-
ria.

Tel argumento, entretanto, néo resiste & qual
quer andlise, sinds que elementar. Ao tempe da vigéncis do cese~
-uh/ammu-ntmlﬂm*ﬁm!nw
tante., Com o trénsito em julgado de decisdo que, em seqléncis &
seperagio judicial, homologou & partilha, o spelante decaiu de
posse de sua meagao sobre o imovel, tendo este passedo @ integrer
a posse de apelade. Em conseqliéncia de tal ocorréncia, epenss a
spelade continueu com o exercicio & posse, ¢ apelante, ao insis-
tir indevidanente em ocuper o imovel passou, apos @ notificegse,
& condigho de esbulhader, tornando-se, "ipso facto”, suscetivel’
de ser despedido do imovel pela via reintegretoria,

Este ¢ o meu ponto de vista, com o devide reg
peito ao entendimento do eminente Relator, & despeito de tambem
m'nl 2 via por ele propugnada,

Nego provimento,

Custas pelo apelante.,”

© SR. JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO:
"Pego adiamento,”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:
"ADIADC A PEDIDO DC JUIZ VOGAL. O RELATOR DAw
VA FROVIKENTO PARCIAL E © REVISOR NEGAVA PROVIMENTO."™ .

e /PR mee



“ TRIBUNAL DE ALCADA DU ESTADD U NATIAD WERAS

MOTAS JTASUISRAFICAS

0 SR, JUIZ PRESIDENTE:

“Adiado na sessdo passada, & pedide do Ju-
iz Vogal. 0 Relator dave provimento parcial e o Revisor negg
ve provisente.”

0 SR, JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDD:

“Pedi adiamento pare melhor sxame de mate~
ria o, assin procedendo, integro-me 8o ponto de vists do emj
asste Bevicer, date vinle do Julieless wete & cbetibate &0~
iz Relator,

Se o rite adotade nde foi da melhor ortedg
xia processual, & de se sal ientar que ndo houve expedighe de
liminar, seguindo-se o rite ordinario e, pare facilidade de
decisdo ou dificuldade da apuragio dos fatos, ficou revel o

Reu-apelante.
Nestas circunstancias, e pelo feto do sen-

tenga lhe ter sido adversa, apelou o Réw dizendo gxclusive-
pente o em diminuts apelagio que a agdo deveria ser @ de red
fvindicagdo e nunca de reintegragao.

Ora, por que reivindicagdo e nio reintegrg
géo? Nao teria tido a Autora posse?

Como bem salientou o eminente Revisor:“néo
resiste a qualquer andlise, ainda que elementar. Ao tempo da
vigéncia de casamento era comum e exercida por ambos de ma-

WMOD. &
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neire concemitante (& pesse)”.

Cra, uhmucm“h. e e Just!flce’
nhhﬂ“lm““nu‘oiuom ©
w“d-ﬂﬂ“w&m?

a&m-mvh-.b.-w
m!iwimmoﬂﬁq&m”m L
iste nio & ¢ case dos autes,

Finmiments, o que foticamente me ewultou @
convicgde & aw e o ‘pelents tivesss qual argumente duwe
J-um-lnmu.dhhn-dnh-dum
o l““ohﬂ-ﬂhm J
We Tol revel. Por sste resie, cem vinie redebrade ae emineg
te Geleter, tembés N0 PROVINOC.

custas pelo apelante.”

€ 3R, NIZ PRESIOENTL:

“HEGARAM PROVIMENTD, VENCIDO © JUIZ RELATOR
UL DAVA PROVIMENTD PARCIAL,”

ma /mave ,



