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APELACTO CIVEL N® 26,372 = COMARCA DC ITABIRA

AcérpDioQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 26.272, de Comarca de ITABIRA, sendo Apelante:
CIA. VALE DO RIO DOCE e Apelados: MARIA RITA DE MORAIS e OUTROS.

ACORDA em Turma, a Terceira Camara Civil
do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporando neg

te o relatério de fls., neger provimento 3 spelaglo, vencide o

> gu 0 nto parcis pelos fundamentos constantcs
das inclusas NOTAS rauulealrncas, devidamente autenticadas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciséo.
Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 26 de margo de 1985.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente sem voto.

JUlZ MAURICIO DELGADC, Relator vencido.

JUIZ CUNHA CAMPOS, ﬂ,\rlm e Relator para o 2

mgda JUlZ MOACIR PEDROSO, Vogal .
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NOTAS TAouUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ MAURICIO DELGADO:

“Conhego do recurso, tempestivo ¢ adequado.

Os apelantes postulam indenizegso da Compe-
nhia Vale do Rio Doce, alegando que, hs quatro ancs, mais ou me-
nos, em virtude de intensas chuvas e transbordamento de represa
Dona Rita, forem denificades suas propriedades, elevando o “fine
do minerio” as margens do Rio Girau. Maria Rita perdeu uma casa
de onze (11) comodos, um paiol e plantagoes; lsabel de Souze Cog
ta a parede da cozinha de sua casa, o piso, degreus da escada, ’
parte do terrenc ¢ plantagoes; os dois outros, prejulze nos ter-
renos e toda sua cultura. Escorados nos arts. 159 e 1.519 da lei
civil. (Fls. 4 a 6 NTA).

Em preliminar a contestante se referiu ao prg
cedimento seguide para, no merito, afirmer que a demanda foi prg
posta com espirito de emulagao. Nao foram sbertas as comportas ’
da represa e o excesso de agua nao |he pode ser creditado. As
propriedades 3s margens do Rio Girau, sendo urbanas ¢ as plante-
goes encontradas nos terrencs em boas condigdes. Os estregos nao
existem na intensidade declarada pelos sutores e a inundagao se
apresenta como o "caso fortuito”. Contestando todo o articulade,
pedia a improcedéncia de agao e o reconhecimento da |ide temera-
ria (fls. 35 a 41 NTA).

Real izeda perfcia e colhida prova oral, a sen
tenga acolheu o pedido, para condenar a empresa-re a0 pagamento
dos prejulzos sofridos, conforme apurado em OMG;O por calculo

do contador, atendendo aos elementos fornecidos pelo perito do
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jufzo, mais jures e eomr;;o monetaria, bem como sucumbenci a, fi
xando ainda os honorarios do perito e assistente tecnico (fls.
137 a 142 NTA).

Apelou a vencida, para postular a reforma de
sentenga no todo. Nao se demonstrou a rel agao de causal idade,
sendo conflitante a prova testemunhal. Configuredo o “cese for-
tuito” = (fls. 144 a 153 NTA)e

Os apelados pedirem s manutengao da sentenga
(fle. 167 a 168 NTA).

De plano observe que, soments quatre anos o~
pés oa fatos, tenham os autores se valido da agéo indenizateria.
Quando a constatagao e npumze de prova fatice se mostra dlf‘-
cil, com precariedade de mt‘oioa e nnrmlq:o de outras en~
chentes, nos anos posteriores. Ate mesmo a dificultar a avalia=’
cao dos prejufz@s, se demonstrados.

0 ato ilfcito se apresenta, na Ng‘u de Orlan
do Gomes, de um |lado com seu elemento objetivo, material, o de=
no; de outre, o elemento subjetivo, & culpa.

“Devem estar vinculados por um nexo causal. ‘
necessario, em suma, que o dano seja conseqléncia da
atividade culposa de quem o produziu” = (Obrigagoes —
32 Ed, For., pag. 299).

Nao restou provado de nenhum modo, convincen=
temente, que concorresse a empresa mineradora para o maior volu-
me de aguas no perfodo de que se queixam os autores. A testemu=-
nha Maria se refere a barragem da “Pedreira”. Mas os autores o=
pontam a abertura das comportas da barragem de "Done Rita", que
e testemunha nao conhece (fis. 5l1v.52 NTA). Jorge nada informa e

eo tema nao se refere Sebastiso (fls. 50 a 51).
Destarte, a responsabilidade de danos pelo
maior afluxo de aguas nac pode prevalecer. 0 laudo do assistente

MOoD. &
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tecniceo da empresa, em resposta ao 4? quesite, enfoca a M‘O
e tem prevaléncia, nesta parte (fls. 68 NTA).

A barragem foi terminada em 1979, afirmem pe-
rito e assistente tecnico dos autores, a evidenciar que nae foi
a causa do volume maior de agua e menos ainda da enchente; oll‘g
construlda para diminuir o volime dos finos de -la‘ri- que asso-
lom os terrencs (fls. 98 NTA = Erossc). Nao tende condigoes de
funcionamento as comportas ha dez anos (fls. 102 -« 10 quesito)

No que se refere acs "finos de mindrie”, ten-
do sido a perfcia realizada em 1981, portento depois da cheia de
1979, aludida com a maior delas (fls. 70 ¢ 79 NTA), ouse diver=
gir da npuraq:. tecnica, com os detalhes que especificou. Basta
que se observe a inseguranga do |aude oficial na resposta alusi-
ve sos danos ceusados nos terrenocs, que a todos nivelou no Segmo
valor, embora os encontrasse em bom estado, quando o exame peri=-
cial se realizou.

A casa de onze comodes e paiol construldos em
local inadequade e sem seguranga maior, Porem, cotejando o valor
que o laudo apontou de Cr§ 10,000 (fls. 99= 82 quesito), com @
prova testemunhal de que o *fino do minerio” alcangou a janela
(fls. 5lv.) convengo-me de que concorreu para o seu des abamento.
Para ter como devida a indenizagao, pelo valor apurado.

Em resumo:

Provejo em parte a apelagao da empresa recor-
rente, para ter como improcedente o pedido de lnd-nlm:o formu=
lado pelos sutores, salvo quanto a parcela referente a casa de
cdmode que desabou na ocasiasc. Recaindo sobre ela jurés de mora’
e corregao monetaria, contados da citagao.

Custas do processe e recurso assim dividides:
60% pelos reus, que decalram do pedido; 20% pela firma re e 20%
por Maria Rita de Morais.
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Honorarios devidos pela firma re de 20% sobre
o valor apurado da condenagao; para os demais, inclusive Maria
Rita de Morais, honorarios simbolicos de Cr§ 10,000,

fubora nao tenha viste nos sutos o pedide de
assistencia judiciaria, es condigoes dos |itigantes determina *
que haja cautela no atribuir=lhes honorariocs.”

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:
“Pego adiamento.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“ADIADO A PEDIDO DO JUIZ REVISOR. O RELATOR *
DAVA PROVIMENTO PARCIAL."

sg/mrr
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“CONTINUA ADIADC A PEDIDO DO JUIZ REVISOR.”

sg/mgda
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NOTAS TAOQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

"0 julgamento deste feite fol adiado na ses-
sao passada a pedido do Revisor. 0 Relator, dava provimente per-
c'.lo.

0 SR. JUIZ CUNIA CAMPOS:

“a) As conclusdes do laudo da perita, designg
da pelo MM. Juiz, s@o no sentido de que o chamade “fine do mine-
rie” concorreu decisivemente para a ocorréncia de dancs em propri
edades dos apelados.

No que tange % plantagdes o laudo de fls.100
TA & complementado pelo esclarecimento de fls. 121 TA.

Cumpre notar a pergunta formulada pela apelap
te ¢ a resposta dada: Este o teor do trecho ora enfocado:

’ *pergunta: 4) — Baseado em que concluirem que
a CNRD & causadora da morte das érvores apontadas no item “f"
do laude?

Resposta: Basesado nos resfducs de lamas e fi~
nos de minérios, observados no local por ocasido da visita, bem
como o leito & margens do rio ja modificados com a presenga de
finos” (fls. 120/121 TA).

Dir-se~ia que o laudo data de 98] e os fatos
onde se funda a agdo ocorreram em 1974, e assim sem valia a per|
cia.

Todavia, estou em que a conjuntura %Mﬂi

. &
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nao se modificou miLuts neste lapso de tempo, como se
depreende dos elementos contidos nos autos.

Alias, a pericie noticia que a apelante em
1979 construiu barregem para diminuir ou reter os finos. Asseve~
rem a perita e o assistente técnico que em 1974 o volume de finos
deveria ser maior (fls. 98 TA).

b) 0 laudo pericial, a meu sentir, identifi-
cou o fino do minério como agente causador do danc, comeo se viu
inclunive, quando da resposta do pedido de esclarecimentes (fls.
120/121 TA).

A existéncia dos estragos provecados por en~
chentes ¢ finos a meu sentir encontre~se proveda.

Apesar da pericia ter se realizade anos apds
os eventos creio que possivel seria estimer o valor dos estrages,
porquanto o tipo de enchente se repetiu, e isto, esta repetigae
de situagdes ensejou que se fizesse a estimativa dos prejulzes.

c) Pego vénia a0 Eminente Relator, para dele
divergir em parte, porque nego provimento a apelagao. Custas pe~

la recorr el

0 SR. JUIZ MOACIR PEDROSO:
"Pego vista.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:

“ADIADO A PEDIDO DO JUIZ VOGAL. O RELATOR DA~
VA PROVIMENTO PARCIAL E O REVISOR NEGAVA PROVIMENTO A APELAGRO.”

SG/MS/Jmra.



10 MG

TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACRO CIVEL N® 26,272 =  ITABIRA = 26.03.85

¢8-

NOTAS  TAQUIGRAFICAS

O SR. JUIZ PRESIDENTE:

“0 Jjulgemento desse feito foi adiado ne ses
sdo anterior a pedido do Juiz Vogal. O Relator deave provimento
parcial e o Revisor negava provimento & apelagho.”

C SR. JUIZ MOACIR PEDROSO:

"S8c por demsis notérios os danos provocados
pelos residuos de mineragdo, denominados de “finos de minério” ,
nas propriedades situades em plano inferior, notadamente quando
levados por rios ou ribeirSes que atravessam ou fluem a partir
das éreas de mineragio. Esses danos, além dos males derivados
da poluiglo das aguas, muitas vezes, dado o volume e @ pressso
decorrente e surgidos nos perfodos chuvoscs, costumem ndo s abg
lar casas e benfeitorias como tornam improdutivos solos antes ad
tivdveis. Isso acontece de ano para ano, sem que, entretanto,as
empresas mineradoras tratem de evitar o. minorer as conseqliénci
as.

Ne situegdo em tela, @ pericia, embora feita
posteriormente, teve meios para apurar os danos e a fonte que os
causou.

Néo se v pretender que a ocorréncia de chy
vas violentas e imprevisiveis tenham sido, por si 6, a causa ge
radora dos danos. £ que ficou regularmente esclarecido que o
“fino de minério” flula, jé hd muito, dguas abaixo sem que a ape
lante cuidasse efetivamente de minorar a situagdo. Cabe-lhe,por
isso mesmo, responder pelos males provocados.

Diante dessa evidéncia, pego vénia ao eminen

MOD. &
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te relator, pare scompanhar o voto do eminente Juiz Cunha Campos,
que adoto integralmente, e, assim, neger provimento & apelaglo
e manter a decisdo recorrida.

Custas pela apelante.”

O SR« JUIZ PRESIDENTE:

“NEGARAM PROVIMENTC A APELAGAOZ VENCIDO O RE
LATOR QUE DEU PROVIMENTO PARCIAL.”

ml /mgda



