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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACRQ CIVEL N¢ 26,336 3
RESSARCIMENTO DE DANO = O proprietario de velculo acidentado nao
suporta a obrimoo de reparar a pega danificada e tem direito &
ver substitulda a meswma por outra nova. A indenizagao deve ser
ml.u-

ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos o&o autos de
Apelagao Clvel n® 26.356, da Comarca de Ponte Jvo sendo Apelap
te: EMILIO CARLOS VICARI e Apelado: JOSE PIRES DA LUz JONIOR.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci=
vil do Tribjinal de Algads do Estado de Minas Gerais, incorpordne
do dheste o relatorio de fls., e sem divergéncia ne votagao, dar
provimento parcial, pelos fundamentos constantes das inclusas NQ
TAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticades, que ficam fazendo ’
parte integrante desta decisao.

Custas na forma da lei.

Belo Horizonte, 06 de novembro de 1984,

JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ MOACIR PEDROSO, Vogal.
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NOTAS TAQUIGR-‘FIC&;

“RETIRADO DE PAUTA, A PEDIDO DO JUIZ RELATOR.”
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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

clveL ne - PONTENOVA - 06l
'2.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR« JUIZ CUNHA CAWNPOS:

*a) O apelado, como registrei ao relatar o re
curso, moveu ao apelante agao de inden i zagafieeo fundamento do
que este seria culpado por acidente de transito do qual resultas
ra dano em vefculo de sua propriedade. Assinalei, tambem, no rela
torio, que o recorrente apenas impugnou o valor cobrado, sem ne-
gar sua culpa. 0 magistrado acolheu, em parte o pedido, porquan=-
to nac provara o recorrido gastos com a pericia.

Ainda assim apela o demandado por entender ip
ceb{vel a indenizagao pleiteada. Visto que o recurso reune condi
goes de admissibilidade, passo a seu exame.

b) No que concerne aos valores langados no
orgamento, a titulo de reposigao de para=choque e lanterna, os
mesmos sao devidos, a meu sentir.

Os ataques des dos contra o orgamento des
tacam, principalmente, a data de sua olcbonq;o- Todavia, o ape=-
lado nao suportave o dever de, imediatamente, providenciar os re
pargs.

De outra face, estou em que o recorrido nao ’
estava obrigado a evitar a troca das pegas danificadas, ou seja,
aceitar os simples reparos das weswas. A indenizagao deve ser '
completa, a teor do artigo 1.059 do C. Civil.

c) Dou provimento parcial para determinar que
juros e corregao se contem g partir da citagac. Neste passo o a-
pelante tem razao. Em sua Keontostuq;o nao disse que foi procura

- (V28
do pelo recorrido. Ao contrario assevers que ele, recorrente, di=
MOD. &
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APELACRO CIVEL N® 26,356 - PONTE NOVA = 06-11-84
-30

rigiu-se ao apelado (fls. 20 TA).
Custas do recurso: 850% pelo apelante, 20% pe~
lo m‘.b-'

O SR. JUIZ MOACIR PEDROSO:

*De acordo com o que se pode extrair dos au-’
tos, o apelante, com seu velculo, abalroou pela traseira > velcy
lo do apelado.

Sua imprudencia salta & vista e impoe=lhe a g
brigagao de responder pelo dano causado. A prove dos autos aten-
de a pretensac do apelado. Nao ha por que falar em desnecessidade
de trocar pegas, uma vez que tendo ocorrido dano, cabe a quem o
causou, repor o bem atingido nas mesmas condigoes em que se en-’
contrava anteriormente.

Assim, ha de se convir que a reposigac de Kpg
gas nao deixa de ser nuc';ol-

Touhﬂ como correta a sentenga apelada, & exce
gao da parcela que devera corresponder & corregac monetaria.

0 juiz da sentenga apelada atribuiu~lhe a vi~-
géncia a partir da data do evento. Tal fixagao, por impropris, *
conforme tem decidido esta Corte, deve ser modificada, devendo ’
fluir a partir da citagao, e igualmente ocorre com relagac aos ’
Juros.

Quanto a sucumbéncia acompanho o Relator.”

0 SR. JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO:
"De acordo.”
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0 SR. AJUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO PARCIAL.”

Sg/Ms/Db/Omb
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