it o7 . 1€

o ¥
'5,?% fRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACKD CIVEL Ne 26,362 a COMARCA DC LEOPOLDINA

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n® 26,362, da Comarca de LEOPOLDINA, sendo Apelan-
te: HEXA TRANSPORTES LTDA. » Apelada: ENTRAM-EMPRESA DE TRANSPOR-
TES MACAUBENSE LTDA,

ACORDA em Turma, & Terceire Camara Civil
do Tribuna!| de Algade do Estado de Minas Gereis, incorporande neg
te o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagio, dar provi-’
mento parcial, pelos fundamentos constantes das inclusas  NOTAS
TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficem fazendo parte
integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, |18 de dezembro de 1984,

JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUiZ MOACIR PEDROSO, Vogal.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUlZ PRESIDENTE:

Aol
“Assistip pelo apelante o Dr. Erotides Di=-
niz.”

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

*a) A recorrida moveu & apelante uma aglo
de indenizagio e seu pedide fol, em parte acolhide pelo areg
to proferideo no julzo menocrétice.

A demandada ndo se conffirmou com & decisia,
e, como relatei, aviou apelagdo onde sustenta, principaimeg
te, que o M. Juiz nio atentou & prova dos autos, notadamend
te a “w..n‘flol-

0 recurso veio a tempo e modo e passo & e~
xaminar as questoes nele suscitadas.

b) A perfcia concluiu pela culpa do prepos
to da recorrente.

Ao ver do laudo este, no momento da col isdb,
tnaf.gq‘h parcialmente na contraméo.

Esta, na versdo do laudo a causa do acidep
te o dal decorreria a culpa do motorista da apelante.

c) Em que pesem os esforgos da recorrente,
ndo logrou ela infprmar as conclusoes do |audo.

A existencia de buracos ne piste, revelada
pelas fotografias, ndo afasta a culpa do condutor do velcule.
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Uma pista denificade impoe ac motoriste ume cautela meior, e
ndo justifica, "data venia”, que deixe sus mio de diregaoc.

De outra face, e proprige fotogrefias mog
tram que os burecos nao representavam obstéculos /ﬁtnm—
niveis, de modo a levar o condutor do velculo a abandonar a
sua pista,

A versdo da apelante & que o onibus, em vig
tude dos buracos existentes na rodovia, & que teria abandong
do sua pista. Assim a questdo, como posta pele pega de cop
trariedade, inverteria as conclusces do laudo., Ao ver da de-
mandada seria o veiculo de propriedade da recorrida que ests
ria a trafegar na contremio, isto levado pelos obstéculos cong
tatados na pista. (Contestagdo fs. 126 TA).

Contudo, em apoio & esta posigdo, ndo car-
reou a apelante prova adequada,

Vemos nos autos, neste sentido, a riger,
apenas as declaregoes do proprio motoriste da recorrente (fs.
134 v TA).

0 depoente de fs.131/13lv, tanto fala o=
“guinada do Snibus” como narre que o segundo caminhdo (da a-
pelante) “deu uma guinada pare voltar pare sua pista normal”,
Ora, se o velculo estave a ypltar pare sus “pista normal” ,
por certo antes trafegava na pista de contremdo (fs.l31v TA).

0 depoente de fs. 129 TA fala que o choque
®e deu “dentro da metads de pista da Entram” (fs. 129v TA).

A prova colhida em audiencia ndo oferece ’
superficie pare um vélido ataque ao laudo.

d) E de entendimento desta Camare que ine-
xistindo elementos fortes de convicgdo prevalecerdo as con-

clusdes do laud pericial (Ap. 18,246, Rel. Ayrton Magia, Jul
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gados 12/214; Ap. 20,775 de Divinopolis, Rel. A}mn Megja,
Ap. 20,410, Rel. Mauricfo Delgado; Ap. 20,507 de Pogos  de
Caldas; Ap. 20,420 de Uberldndia).

Outrossim, os depoimentos de funcionarios,
de pessoas vinculades direta ou indiretamente aso litigio nio
revelam forga suficiente pare infirmar as concluldes do lay
do, como se decidiu no julpsmento d§ Apelagdo 20,328 de Pa-
trocinio, (Julgados 14/198).

e) Entretanto, como salientado no memorial
oferecido pelo Dr. Erotides Diniz, a sentenga errou no dis-’
tribuir os onus da sucumbéncia.

Em.omlotd.aliuﬂmmdompo-
dido, vez que os lucros cessantfs nao |he foram concedidos.

Dessarte deve responder por 0% das cus-’
tas do processo e pagar honorérios do advogado de re,, correg
pondentes a 157 sobre o valor do qual decaiu, ou seja Cr$
2,650.000,00 (fe. 5 TA, item '1.2").

Observo que o MM, Juiz fixou a data do inf
cio de corregac monetdria como coincidente com a data do de-
sembolso. Ora, se assi’ e, tal data serd sempre posterior ao
ajuizemento da agaoc porque quando da apresentagdo da inicial
a apelade nao apresentou recibo algum. Anoto ainda que o areg
to fixou como condiglo pare o recebimento de indenizagdo, a
apresentagao de documentos Hue comprovem o efetivo desembol-
so. Assim a condrnlq;o podera ser inferior a quantia de Cr§
26.414.234,00, porque a condenagédo e, gqtomo.da sentenga,
ao pagamento da "importancia efetivemente dfapendide” (fs.
151 TA), imperténcie esta gque nao ultrapassard o velor _ de
f 26,414,234,00. Este & portanto o teto da indenizagdo.
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f) Dou provimento parcial pare alterar a
distribuigio dos dnus da gucumbancia, como esclarecido acima.

Custas do recurso: 90% pela apelante, 108’
pelo apelado.”

0 SR. JUIZ MOACIR PEDROSO:

“Versam esses autos sobre acidente provocs
do por uma colisdo, por resvalamento das laterais esquerdas,
entre um caminhao da apelante ¢ um onibus da apelada. 0 fato
se deu no dia 25,02.1983, por volta das 16 horas, & alture do
Km 772, mais 700 metros, da BR-116 (Rio Bahia), na comarca
de Leopoldina. Em decorréncia do lamentavel acontecimento fg
leceram doze (fs. 23) ou quinze (fs. 118) pessoas, ficando fg
ridas cerca de trinta outres.

Congtam os autos que o onibus de apelada ’
trafegave por sua mao direcional, no sentido Leopoldina-Alam
Paralba, Ao se aproximar de uma ponte existente logo a fren-
te, verificou seu motorista que, no sentido contrario ¢« ja
atravessando a pginte, trafegavam dois caminhdes e um Snibus
da empresa |tapemirim. 0 primeiro ﬁ-lnhio cruzou normalmen—
te pelo onibus, mas o segundo, que era o de apelante, deu u~
mé guinade para a esquerda e, com isso, penetrou em parte na
sua contramdo, isto e, na feixa em que transitave o onibus
da apelada. Ao tentar retornar a sua mao direcional, o moto-
rista do caminhd@o nao logrou evitar que as laterais esquer-
das de ambos os veiculos colidissem por resvalamento. Esse’
atrito fez com que o onibus se desviasse para a direita o,
depois de bater contre a protegdo metalica que, de seu lado
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precede @ ponte, prosseguiu atingindo a amurada da mesma, ip
do, finalmente, precipitar-se na depressdo a direita.

A apelante, ‘3 se defender, pretendeu atr)
buir a responsabilidade pelo evento ao motorista da apelads,
que, segundo afirma, além de fazer uso de velocidade incompg
tivel, teria agido com imprudeéncia ac fazer seu velculo dar
uma guinada pare a esquerda e resvalar no caminhdo.

Todavia, em que pesem os esforgos de seu
ilustre procurador, ndo lo.n“ provar suas assergoes.

Valter Alves dos Slnt-.’:un era passagei-
ro do onibus, afirmou, fundado em sua expefiencia como moto-
rista, que, durante a jornada até o local do fato, o onibue’
nde ultrapassou os 80 km/hora (fs. 131 v®). A passageira Ma-
ria Rodrigues Marques, fs. 130 v2, fez mengdo a comentarios
sobre excesso de velocidade, Has ndo soube precisar qual te-
nha sido esse excesso. Néo havendo nos autos qualquer slemep
to seguro que pudesse abalar a asseveragdo feita por Valter
Alves dos Santos, & obvio que sua informagic & @ que deve prg
valecer. Logo, nao ha porque falar em excesso de velocidade.

Jose Pedrosa Nédes, que, ne ocasido, dir]
gia um onibus da Viagao Itapemirim, inf que ere o ulti-
mo de uma fila de vefculos, tendo a ﬁro‘o um caminhdo, se~
guido do caminh@o da apelante e de outro onibus da mesma em-
presa ltapemirim. Observou que, depois de ultrapassar uma
ponte, o primeire caminh@o “balanceou”, mas logo seguiu adi-
ante. 0 segundo caminhdo, entretanto, desviou-se para a es-
querda, entrando na pista oposta e pela qual se acercave o
3nibus da apelada, 0 motorista do caminhio retomou a sua faj
xa, mas, ainde assim, houve a colisdo entre as laterais dos

dois velculoes.
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0 passageiro Valter Alves dos Santos cor-
roborou inteiramente a W;So langada por Jose Pedrosa Ne-
des.

Frente aos registros mencionados, 86 se pg
de concluir pela responsabilidade do motorista preposto da g
pelante, motivo pelo qual tenho a sentenga por correta no que
tange ao evento.

Tambem incensurdvel a sentenga no que se rg
fere & rejeigdo dos lucros cessantes, pois, a apelada nenhums
prove trouxe aos autos no sentido de confirmar os prejufzos’
que alega haver sofride. 0s lucros cessantes devem representar
sempre aquilo que se deixou de opnhar. Deves, por isso messo,
ser ialmente, pois, @ simples solicitagie da
parte & insuficiente pare justificar a vantagem pretensamen-
te pedida.

Inobstante tenha @ sentenga sido proferida
em seguramga, seu autor, entretanto, deixou de impor a apela
da os onus da sucumbencia na parte relative acs lucros cessag
tes,

Por isso, dou provimento parcial a apelagao
pare impor & apelada o pagamento dos honorérios de 15§, so-
bre o valor do pedido dos lucros cessantes de que decaiu.

Dou provimento parcial a apelagac tambem
para |imitar a condenagao nos termos do voto do relator.

Juanto as custas, acompanho o relator.”

0 SR« JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO:
“De acordo com os votos proferidos.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

eb/1t/sg/mve. “DERAM PROVIMENTO PARCIAL.”



