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APELACRO CIVEL Ne 26.410 -~ COMARCA DE PONTE NOVA

AcCORDXO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Ape lagao Civel n® 26.410, da Comarca de PONTE NOVA, sendo Apelan-
te: JOSE ANSELMO GOMES e Apelados: ORFILO Tzlx‘ﬂu PENA e OUTRO.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Civil
do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporando nes
te o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, neger proyi-
mento, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TAGUIGRAFI-
CAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte integrante’
desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, |3 de novembro de 1984,

JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ MOACIR PEDROSO, Vogal.
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NOTAS TAQUIG_R-‘FICA;

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Como destaquei no relatdrio o recorrente mo
ve aqSo aos apelados para obter a condmaq;o dos mesmos a refaz r’
construcoes.

O ilustre magistrado considerou que ditas cons~-
trugoes obstrulfam servidie de trinsito e dal a impossibilidade de
se determinar aos recorridos mfczinnto.

No recurso o demandante sustenta gque pedira tam
bém, (e este seria pedido alternative) indenizagao pelos danos.

Cuida-se ‘e apelagaoc a reunir os requisitos ne-
cessirios & sus aduissibllidade. lupSe-ees, pols, ouff ename.

b) Ha questao prejudicial a merecer desate an-
tes dﬁ. demais, preci :nte dado seu carater.

: Ne spécie esta questao concerne ao conteudo do
m’fomlm na conclusao do libelo.

A pretensao do apelante, tal como langada no
item "6” da pega de ingresso, contém pedido de condenagio dos réus
"a refazer o estrago feito por eles, recolocando o muro, o portao’
e as cercas nas mesmas condigoes anteriores”, sob pena de pagamen-
to de multa diaria.

Inexiste, na realidade pedido alternativo.

¢) A sentenga reconheceu que as edificagoes fo-
ram levantadas em local usado para transito tanto de um dos raus,
como de demais pessoas.

Os documentos de fls. 27/28 TA indicam o interes

se de Prefeitura local pela area.
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Tenho que a prova da existencia dz"rc. destina~-
da a transito esta comprovada. Na verdade a propria origem da mesma,
irea anteriormente usada por estrada de ferro (fls. 35 v TA, 36 TAD
37 TA), indica esta fungao.

A Prefeitura informa da existéncia de uma "servi
dao publica” (Fls. 42 TA).

Dessarte refazer obra que obstiure tal area nio
me parece possivel diante dos elementos contidos nos autos.

d) A demanda apenas de julga nes termos do pedi-
do.

Aceito a conclusao do MM. Juiz quando da pela im
procedéncia do pedido porque, nos termos em que colocadf foi, inad-
mite atendimento.

A questao concernent  a perdas e danos apenas em
acao propria podera se discutir.

Os |limites deste voto sao tragados pela impossi-
Lilidade de vedar o transito por area reconhecidamente usada para '
este fim ha mais de mno e dia.

Visto que @ agao nao ¢ possessoria nac examino a
qui se a conduta dos reus se encontra ou nao coberta pelo artigo '
502 do Cédigo Civil. A injustiga ou acerto de sua conduta apenas '
em outra sede poderia ser apreciada.

Limito as razoes de decidir ao capitulo da sen-
tenga onde se registrou: A improcedencia do pedide, portanto, nao
decorre da existencia da legitima defesa; decorre e d.* existencia’
da servidao, provada documental e testemunha lnente” (fls. 54 TA).

As demais questOes concernentes a eventual direj
to a indenizagao se resolves em agao propria.

Com estas razdes de decidir nego provimento a a-
pelagao.

Custas pelo recorrente.” "D, &
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O SR. JUIZ MOACIR PEDROSO:

Ao que r pode extrair dos autos, a Rede Ferro-
viaria Federal, depois de dfsativar uma passagem que disputava e
que se achava localizada entre terrenos de Rubens Fabio Romagnoli’
e o apelante, entregou-a, ainda que a titulo precario, a Prefeitu~
ra Municipal de Ponte Nova. Esta posteriormente se viu na contin-
géencia de notificar, por duas vezes, o apelante para que retirasse
da aludida servidao de passagem alguns entulhos de ferro velho que
ali colocara clandestinamente.

Assim, ainda que a atitude do apelado pudesse '
ser acoimada de impropria, & evidente que nao ha reconstruir
um muro vedando passagem em local inequivocamente publico.

Acompanho, por isso, o eminente relator ¢ nego
provim .o a apelagao.

Custas pelo apelante.”

0 SR. JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO:
“De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO.”

db/mja.



