Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Clvel n® 26.436, de Comarca de BOA ESPERANGA, sendo Apg
lante: WIRLEY GAZOLA LEBOS o Apelada: CIA. RIOGRANDENSE DE ADY
m - Cﬂl.

ACORDA on Turma, & Terceire Camera Cj
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, Incorporag
do neste o relatorio de fls., o sem divergencia na votagao, pe-
gar provimento & spslacso, pelos fundamentos constantes das ip
clusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficams
fazendo parte integrante desta decisse.

Custas, ma forma da lei.

Belo Horizonte, |3 de agosto de 1985.

JUIZ cLADDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGD BENGTSSON, Revisor.
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0 SR, JUlZ PRESIDENTE:

“Esta inscrito para assistir so julgemento pg
lo apelante o Doutor Jodo Jaciel Pereira e para falar pela apelg
da o Doutor Josue Neves.”

(0 advogado proferiu sustentagso oral)

0 SR, JUlZ CUNHA CAMPOS:

“a) Como relatei cuide-se de apelagio aviade’
contra Sentenga que rejeitou embargos de devedor.

0 reSorrente insiste, nas razoes do apelo na
desvel ia de sssineture langads nse duplicatas a titulo de ece}
te, © ainda na ocorréncia de ,«gamento parcial.

Regul armente processads a apelagio, passo @
seu exame.

b) As dupl icatas, como se constatou (fls.
402/418TA & 503/506TA), foram aceitas por um funcionario do rg
corrente.

Sustenta o recurso a desvalia do ato porque '’
privetivo do representante legal da empresa o ato de aceitar dy
plicates ou cambiais. Destaca ainda que cuidando-se de firma ip
dividual apenas seu titular, e ninguem mais, poderia aceitar tl
tulos.

Ha que se considerar a pecul iaridade da espe-
cie.

AQui nao vemos o aceite dado a uma duplicata
mas a um numero elevado delas, como se ve de fls. Il a 164 TA do
apenso. Tratea-se de mais de uma centena de titulos.
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0 senso comum nos mostra que o funcionario
nao aceitaria esta quantidade de titulos sem autorizagac expressa
do titular da empresa. Atente-se que o valor das duplicatas acej
tes $leve-ce & mais de 0r$100.000.000,00 (cem milhoes de cruzeires).

As regras de experisencis comum, o senso comum,
tudo nos mostra que autorizagao expressa ocorreu.

0 funcionario nao se atreveria a praticar atos
com tais conseqliéncias sem previa aquiescencia do empregador.

De se notar que permanece no emprego. Caso
o aceite dos titulos ocorresse a revelia, ou contra a ventade do
patrao dificiimente o vinculo empregaticio se manteria.

“Data venia” das razoes do recurso, considerg
das as proporgoes dos fatos, estou em que o aceite se deu com ay
torizagao do titular da empress e portanto valide.

Ja se assentou nesta Camare que senso comum
e instrumento valido para manejo em julgamente (Ap. 23.103, Rex.
Ircib, 586 p. 188 e segs.).

c) Ao devedor se ensejou ampla possibilidade’
de defesa e ve-se nos autos tanto a perfcia grafotecnice como
contabil.

Esta contem minudente analise da escrituregao
do apelante e exaustivo exame da documentagao.

Parto de elementos objetivos colhidos nesta
pericia, e ainda no depoimento pesscal do recorrente para andli-
sar uma de suas alegagoes.

Diz que entregou a quantia de r§33.842,384,00
como pagamento & apelads, e ndo como garantia,

Ocorre que a entrega destes titulos perdeu o
sentido de pagamento e mesmo de ghwntia na medida em que o pri
prio apelante @ quem recebia seus valores.

Le-se em seu depoimento pessoal que recebeu o
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produto da cobranga dos titulos (das referidas duplicatas supog
tamente dades como pagamento). Assim nao vejo como tais duplice-
tas representassem pagamento ao credor se o endossante permang
cia na realidade a cobré-las e a receber seus valores.

Observo que o proprio devedor, em seu depoimeg
to pessoal, esclarece que nio enviou §odo o produte da cobranga’
a credora.

Anoto ainda que segundo informagoes prestadas
pelo apelante ao perito permanece ele a receber quantias provyg
nientes das duplicatas que disse ter entregue, em pegamento, @&
sua credora.

Ve ja~se, como exemplo, que as duplicatas emit]
das contra Joao Benfica Vilela o lsmasl Vitor Reis encontravam-
se entre as duplicatas entregues & credora (fls. 321, 327). Ore

(4

estas duplicates flrem pecebidas gpds 30,06.8], como se vé @
fis. 456 TA (itens 3% o 5%).

Diz o artigo 131, allnea 3 do Codige Comer-
cial que "o fato dos contraentes posteriords do contrato, que ti
ver relagao com o objeto principal, sers a melhor explicagao da
vontade que as partes tiveram no ato da celebragao do mesmo cop
trato”.

Esta norma © de aplicar no caso, a  exemplo
de especies anteriores, quando esta mesma Camare a manejou para
dar desate a situagoes similares.

0 fato do contraente, o cobrar os valores das
dup! icatas, retira de vez a possibilidade de que se considere a
entrega das mesmas como pagamento. Seria, no maximo, uma entrege
em garantia. Todavia, ainda assim, uma garantia duvidosa porque
o devedor e endossante pommco*: como visto, no efetivo contrg
le do recebimento de valores.

d) A pericia conbtatou que as duplicatas pg
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gas em rezac da remessa de numerario nado se encontram em cobrap
ga. (Fle. 442 TA, item 8, alinea "e”).

Dal porque ndo vejo o excesso de execugdo alg
gado pela apelante.

e) Ha nos autos notlcia que ($33.842,.384,00 em
dupl icatas teriam sido entregues a apelada (fls. 13, 14, 15TA).’
A recorrida exibiu r§24,348.725,45 (fls. 312/314TA).

Ha pois uma diferenga entre o valor entregue’
e o exibido. Alega a apelada que a diferenga corresponderia ‘as
dupl icatas (J& quitadas) e enviadas atraves do Banco Real (fis.
541TA).

Todavia este acerto ndo se fez nos autos e
aqui ndo seria o local para fazé-lo.

Resfa /0 assim a0 apelante o direito de, se o
quiser, em agdo propria e distinta, pedir contes das duplicatas’
entregues.

De outra face a pericia informe que as dupl}]
catas de gmissio da embargeda contra o apelante, e pagas atraves
do envio de numerario noticiade a fls. 16, 17, I18TA, ndo foram
devolvidas ao apelante (fl. 442 TA, item 8, alinea "e”).

A fls. 499 TA a apelada ensaiou a entrega de
dupl icatas ja pagas pelo apelante mais ainda em seu poder. Todg
via o MM, Juiz indeferiu a pretensao (fls. 498 TA).

A matéeria devera ser ventilada em agdo pro-
pria, ou seja esclarecer a apelada o destino dado sos valores rg
cebidos.

f) A meu ver as questoes relevantes nestes ep
bargos residem em que:

a) os pagamentos efetuados pelo apelante néo
atingiram as duplicatas objeto da execugao, como o mostrou a pg
ricia. As duplicatas sdo titulos gutonomos. O pagamento de algy
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mas gutras nao atinge aquelas onde se arrime a execugdo. Afaste-
se a hipotese de excesso de execugdo;

b) Os titulos ndo foram entregues gu Regemen
to como o demonstra a conduta do apelante (Cod, Com. anot. 131,
al Inea 3).

c) O aceite se recebe como valido dadas as cg
racter|sticas q especie e pelas razoes jé& aduzidas.

d) As questoes relativas 3 develucie de dupl)
catas pagas (duplicatas emitidas pela apelads e duplicatas endog
sadas & recorrida) resolvem-se em agao déstinta. Isto porque os
titulos em execugao sao autdnomos ¢ seus valores nio foram atin-
gidos pelos pagamentos efetuados pelo apelants, como se ve da pg
ricia,

A questao pertinente s dewolucso de titulos
resol ve-se, cssim, em agao propria e distinta.

o) Esclarego o dispositive: os honorarios de
qdvoo.dn ali fixados referem-se acs -dnr.u s tembse 3 sxscucso.
Cuidé-se de honorarios unicos e """"‘"’?' o trabalho desenvolv]
domad-mo.mmwu. lmmdcjurlmu desta
Camara.

Com este esclarecimento nego provimento a apg
lagao, custas do recurso pelo apelante.”

0 SR. JUlZ HUGO BE'gTSSONI

“0 simples aceite da duplicata constitui prg
sungao absoluta de efetiva entrega de mercadoria e, '
conseqlientemente, o reconhecimento de um contrato de’
compra e venda mercantil perfeito e acabado, conferin-
do destarte, aquele titulo, liquidez e certeza necessy
rias ao embasamento da execugac” (Julgados TAMG., wol.
17, p. 329, apcv. 24.029-Rel. Juiz Abel Machado).

MOD. &
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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL Ne 26,436 ~  BOA ESPERANCA  — 13,08.85

-

0 devedor, em momento algum, nege © recebimeg
to da mercadoria e, sempre, reconhece a existencia da compre e
venda mercantil, perfeita e acabada, de que se originarem as dy
plicatas exeqllendas.

Apege-se ao fato de que as duplicatas ndo Ig
vam, de seu punho, o aceite necessario e, sim, aceitas por funcig
nério seu sem altorizagio ou mandato para tanto,

A prova oral ¢ um tanto contraditoria ¢ fa-
Iha, no sentido de esclarecer em que circunstancias se tenhs ocg
lhido o aceite.

Conforme, mesmo, ponderou o MM. Juiz sentenc]
antef (fle. 552-TA): "Todavia, casos excepcionais hé em que o
julgador ndo pode aferrar-se a esses principios formais da acei-
tagao da letra, sob pena de premiar a malicia ou a esperteza do
sacado, em detrimento de dir ito cristaline do credor, Nem por
outra razdo, certamente, ¢ que ja se decidiu, com inegavel just]
ga, que, em materia comercial, a aparéncia tem, as vezes, forga’
vinculativa, em face da subordinagio dos negocios ae principio
da boa fé. Assim, deve entender-se formalizada a duplicata, embg
ra aceita por quem ndo tenha realmente poderes escritos ¢ espg
ciais para tal, desde que aparentes esses poderes, por culpa de
quem os poderia outorgar ou obrigar-se, no titulo, pelo comprador”
(R.F. 139/155).

4 aparencia, no caso, se identifica como wvep
dadeiro mandato verbal. E o devedor nada alegou, durante muito
tempo, a respeito dessa aparente irregularidade, continuando a
transacionar com sua credora, inclusive caucionando outros titu-
los pare garantir seu debito. Ratificou, outrossim, o aceite dg
do.

Com estas consideragoes, confirmando a bem
elaborada sentenga de |? grau, acompanho em tudo mais o eminente
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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Relator, negando provimento a apel agao.”

0 SR. JUiZ CLAUDIO COSTA:

“Nao obstante a teoria da aparencie invocads
pelos em. Julzes Relator e Revisor, tenho que o rigor cambiarie
cede lugar a pecul laridade da dup! icata, mesmo porque, admitinde
inclusive o aceite dado com a entrega dea mercadoria.

Por essas razdes, acompanho o Relator & Rev]
sor, negando provimento a apelagdo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO A APELAGRO.”

h/ ju/mf /me/apf



