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m: Justiga privada, Um dos objetivos dos interditos

sor repressac a chamade “Justiga privade”, 0

lides & do Judiciario e os partioulares
arrogar o direito de impor suas proprias solugoes ’
s se envolvem,

AcCORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes sutos de
Apelagso Civel n® 26,446, da Comarca de SANTA RITA DO  SAPUCAIL,
sendo Apelantes: JOXO FERNANDES DOS SANTOS e S/ ESPOSA ¢ Apelg
da: AURORA FLAUZINO DE FARIA.

ACORDA en Turma, a Terceire Camere CJ
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, i ncorporag

do neste o relatorio de fls., & sem divergncia na votagio, [~
deiter o preliminer e neger provimento & spelecSo, pelos  fundg
mentos constantes das inclusas NOTAS TAMIGRAFICAS, devidamente
autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta decisso.
Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 13 de agosto de 1985,

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGD BENGTSSON, Revisor.
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NOTAS TASUIGRAFICAS

0 SR, JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Como relatei a apelade moveu acs recorrep
tes sem interdito possessorio do fundamento de que aqueles ameg
gam os usué~ios de um caminho, objeto de servidio de Transite tj
tulada, Instruldo o feito o MM, Juiz acolheu o pedido e dal 8
irresignagao dos demandados que vem emfl forma propris.

liminar,

b) Dizem os apelantes ser inepta a inicial
porque a recorrida nio pedire, de modo explicite, multa pecunig
ria ao encerrar seu libelo.

A meu ver inteiramente despida de amparo @
alegagao dos recorrentes.

Go-;to ao autor (no interdito) pedir ume pg
na pecuniaria a ser imposta acs reus se estes transgredirem o

preceito (Erpene Fidelis dos Santos, Com. ao CPC, Forense, Rio,
1978, wol. 6, n® 152, p. 167; Adroaldo Fabrlcie Furtade,  Com.

-,

do CPC, Forense, 2% od. 1984, vol. VIIl, Tomo II| n® 389, pag.
452).

Todavia compete ao Juiz fixar dita pena. (A~
drealdo Fabricio, ob. ed. ct., wol. Vill, Tomo 111, n® 389 p.
452/453).

Ora, se @ om Ultima andl ise o magistrado quem
estabelece a pena a omissdo do autor nao se pode considerar como
erro irreparavel.

Alias o MM, Juiz fixou a pena ao determinar a
expedigao de mandado (fls. 20 TA) o que sanaria a irregularidade.

Rejeito a preliminar.”
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0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

“Prel iminarmente, a pena pecuniaria deveria
ter sido expressa no pedido constante de inicial. Tal pretensée
foi vaga, deixando-se a critério de sua fixagio pelo julgador.

Os RR. nada alegaram, ﬂﬂim. neg
se particular,

E o juiz a fixou, na sentenga,

“Interdit8 proibitoric — Pena pecuniéria parea o .aso
de transgressao do preceito — Cominagao necessaria ne
sentenga que julga procedente o pedide” (RT. 267/627).

E assim foi feito.

Rejeito a preliminar.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
“Re » to a preliminar, de acordo comj o Relg
tor.”

0 SR, JUIZ CUNHA CAMPOS:

“Merito.

c) A Sentenga merece confirmagdo.

Os apelantes ja na sua contestag@o manifeste-
ram seu intento de restringir o uso do caminho & pessos da autp
ra, ora recorrida (fls. 25 TA).

0 depoimento pessoal do apelante varao traduz
tambom este inusitado entendimento, ou seja, que apenas a apelada
poderia usar a estrada, porquanto o depoente se insurge contra a
hipotese de que os ;m da mesma trafeguem pela estrada (fls.
47 TA).

Evidentes dois pontos:

Ha provado um contexto onde um receio de ’
dano ou turbagdo quanto ao uso do caminho se materialize.ww
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2, Esta possivel turbagao @ iminente como se
ve do relato das testemunhas.

Dal o acerto da Sentenga.

d) Colocou bem a questdo o MM. Juiz ao assep
tar que ume servidao serve 2o predic e nio a uma pessca, Assim
todos os que usem o predio dominante, gu nels sstiversm, osteg
tam o direito de usar o caminho objeto da |ide.

0 imovel da apelada & predio dominante e .
gleba dos recorrentes § um pradioc servients. Os apelantes devem
acatar os pronunciamentos do judiciario porquanto ha direito de
apelada, e de qm:mor outros que estejam em seu imovel, de tra-
fegar pelo dite caminho.

e) 0 ilustre magistrado aponta o inconformig
mo dos apelantes e sua tentat’-as de fazer justiga pells  pro-
priss mics. (fls, 70 TA)

Esta Camara entende que um dos principais of
jetivos da possessoria reside principaimente em reprimir a tentg
tiva de realizar a chamada ”justiga privada®”. Condutas como a §
pontada pelo MM, Juiz a fls. 70 TA merecem severa reprimenda. Eg
ta a orientagadc desta Camara. Nesta linha as decisdes tomadas '
nas apelagoes 19,142 (J.T.AM.G. vol. 14 p. 132), 20,744, 20.524,
21,440 (J.T.AM.G. vol. 15 p. 241), 22,400, 20,933, 20,643,  ros
Agravos de Instrumento 1,160 e 1,191 entre outros.

Esta, & meu aviso, rezéo Buficiente para  aco-
lher o pedido da apelada e confirmar a sentenga.

f) Visto que tenho como presentes os requisi=-
tos necessarios ao agasalho do pedido de tutela possessoria , cop
firmo a ‘ont:nqn.

Custas do recurso pelos apelantes.”
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0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

“Juanto ao merite, “Efetivemente, a servidao
tem como pressuposto a existencia de dois predics distintos, o
serviente e o dominante. 0 primeire & aquele que sofre restri-
goes em beneficio do segundo...” Washington de Barros Monteire,
Direito das Coisas, 4% ed. pag. 265).

580 restrigoes impostas a um predio para use
e utilidade de outro predio.

lM‘nl, no caso, a existencia da serv)
dao de passagem, como, com muita precisdc, ponderou o MM, Juiz
sentenciante, "in verbis”: (fls. 70)

“Juanto a0 direito de servidac de passages o
indiscutivel dentro destes sutos, porque alem do acep
do celebrado no processo de n* 2,455/79, em que os
reus reconheceram o direito de passagesm, & de se ver
que no processo nf 2.844/81, ¢ eus nestes atos ¢ ay
tores no anterior tiveram sua pretensac desacolhida.
Alem destes processos, verifice-se pelo documento de
fls. 09 que dita servidio de passagem esta transcritg
no Registro Imobiliario e foi constituids quande da dj
visso do imovel...”

£ a servidao de passagem pode ser defendida

por meio dos interditos.

“A passagem tornada aparente pela existéncie
de sinais visfveis @ servidao de transito, defensavel’
pelos interditos possessorios...”

(Jul gados TAMG., 7/250).

Pelo invocado art. 932 do C.P.C., "o codige

abandonou a tecnica do casulsmo dos requisitos, seguida pelo art.
377 do seu congenere revogado, ficando mais proxime a formula do

art. 501 do Codigo Civil. A redagao resultante ¢ melhor ¢ mais

MmO A
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enxuta. Com efeito, a mengao ao justo receic de ser molestado na
posse traz implicita a ideie de ameaga a posse, nao referida ey
plicitamente por desnecessario” (Adroalde Furtedo Fabricio, Com.
CPC., Col. For., veol. VIiI, Tome 111, pag. 572).

0 justo receio @ o temor justificedo, embasg
do em dados objetivos e em fatos exteriores, segundo o mesmo feg
tejado Fabricio.

De todas as provas acostadas sos sutos, decy
mental e testemunhal, podemos observar que o comportamento dos RR.
e o de infundir temor na A., visando a impedir o use da passe~
gem. E Ameagas e ate atos sao fatos exteriores e objetivos manj
festados pelos RR.

Ponho-me de acordo com os fundamentos do vote
do eminente Relator, que examinou com a acuidede de sempre & queg
tao, e nego provimento a ape sgao.”

0 SR. Juiz cLAUDIO COSTA:
*De acorde com os votos proferidos.”

0 SR. JUlZ PRESIDENTE:

“REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM PROVIMENTO
A\ APELAGRO.”
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