TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 26.4(%, da Comarca de DIVINOPOLIS, sendo Ape=
lante: AUGUSTO JOSE DA SILVA e Apelado: RAFAEL ANGELO oﬁum.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci~
vil & TrsbuF.l de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporando
neste o relatirio de fls., e sen divergéncia ne votagao, negar
proyimento, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TA-
QUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte *
integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 26 de novembro de 1985.

Juiz cLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

Juiz cunBA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACRO CVEL N® 26,466 DLYINGPOLIS __ — 26.11.85

NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

#a) Como assinalei no relatorio, o apelante g
fereceu embargos a execugao que lhe movia o recorrido. A ape | agao
ataca a sentenga, onde o magistrado rejeita os embargos em sentg
ca proferida nos termos da prpvisao contida no paragrafo unico *
do artigo 740 do CPC. Daf que, de infcio, no apelo, alege o deve
dor cerceamento de defess. As razoes de apelagac |imitam-se & e~
legagao de cerceamento e staque a penhora. Regularmente processg
do © FeCUrsc Passo a seu exame, VeI que reune os requisitos in-
dispensaveis ao seu conhecimento.

b) A meu ver inexiste cerceamento de deiesa.l
mhd-nm..gufm“uop‘h seu ataque @0
titulo executivo para que se saiba em torno de que girara o ing

trugac.

Segundo o apelante "as circunstancias faticas
iriam aflorar vir a baila dos autos na oportunidade certa, ou sg
ja,na Instrugao” (fls.21).

»Data venia” nao adoto este ponto de vista. A
imtrue;o ¢ comandada, dirigida, orientada, pelos fatos alegados
e nao o contrario, ou seja, os fatos surges na instrugao. A meu
sentir a instrugac nao & inquerito. A parte conhece os fatos o
deve declara=los para que todos, inclusive o adversario, estejam
preparados para oferecer os elementos de prova indispensave is ao
esclarecimento dos f%o declarados.

Rejeito a preliminar com estas razoes de de~-
cidir.

c) Quanto ao meérito nada foi provado e tegios
apenas alegagoes desamparadas de prova. s
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d) No que toca a penhora estou em que a pos=
sivel nulidade deve ser pleiteada pela outorgada da escritura de
fls. 06, pelos meios pn'ﬁloo. Neste processo onde ela nao ¢ par
te nada se pode decidir quanto a val idade ou nao do negocio ju=
ridico (CPC art.472).

e) Com estas razoes de decidir nego provimen=
to a0 recurso, F-tu pele apelante.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

*a) A aplicagao do paragrafo Unico do art.740
do CuP.C. ora de imposigao, face, mesmo, & matéria alegade na i=
nicial dos embargos. De outra feita, e de se ponderar que a espe
cificagao dos fatos a provar ¢ de imperiosa necessidade, a fim *
de que o MM. Juiz a aprecie, para verif’'-ar ou nao da real izagao
de audiéncia. Outrossim, penhora efetivada sobre possiveis bens’
de terceiro constitui-se problema d terceire, somente por este
alegado.

Re jeito as prel iminares.

b) Execugao de um cheque, pleno de seus requj
sitos.

*0 cheque, dacbnunﬂ:nron(honhnchplq
mento a vista, nao comporta, em princi{pio, discussac em torno de
sua causa subjacente, prevalecendo a autonomia da obrigagao cam
bial que representa” (Jur. Trib. Algada MG. 20.05.83, Ap. Cv. n®
21.930 =« Rel. Juiz Abel Machado).

No mais, acompanho o em. Relator e nego pﬁo-
vimento a Spelagao.”

0 SR. Juiz cLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE: no. &

“NEGARAM PROVIMENTOC.”
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