TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL Ne 28.577 ~ COMARCA DE BELO HORIZONTE

ACORDZAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Apelag3o Civel n® 28.577, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo
Apelantes: 12) 0 Julzo; 2°s) PREFEITI DO MUNICTPIO DE BELO HORI-
ZONTE e OUTROS e Apelados: WANDER LAGE NOVAES e OUTROS.

ACORDA, em Turma, a Tegeeira Camara Ci-

vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan-

do neste o relatério de fls., e sem divergéncia na votagdo, em

reexawe, reformar a sentenca e iulggr Eggdudicado o ggg!o vo lun~
tério, pelos tundamentos constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRA~

FICAS, devidamente autenticadas,que ficam fazendo parte integran

te desta decisao.

malo

Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 04 de fevereiro de 1986.

JUlZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUlZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUlZ CUNHA CAMPOS:

“l. Do relatorio se vé que Wander Lage Novaes
e outros ajuizaram mandado de seguranga contra autoridades muni-
cipais, nomeadas na pega vestibular, ao fundamento de que em vtg
tude de atos pelas mesmas praticados, teriam recebido exigéncias
tributarias calcadas em reavaliagoes econdmicas ilegitimas, ali-
quotas diferenciadas ao arrepio da lei e da Constituigao, e ainda
do principio da anualidade. A sentenga aco'heu, com pequena res-
salva (relativa as al fquotas ditas punitivas), o pedido. Dai a
incidéncia do®nciso Il do art. 425 do CPC e a apelagao aviada ’
pelas autoridades ja referidas.

2. lnicio o reexame necessario pela analise da
prel iminar suscitada pelas autoridades tidas como coatoras. Enten
dem estas que apenas a inscriqso em divida ativa criaria os requi
sitos » ra a impet-agao da segurancga.

' ”Data venia” nao lhes assiste razao. A emissao
de avisos de langameato contém a manifestagao de pretensoes fa:ﬁp
darias (conf. m/Execugao Fiscal e Embargos do Devedor, Rio, 1978,
Forense, p. 108). Ora, se o Fisco ja veiculou sua pretensao, nas
cem as condigoes para a resisténcia do contribuinte,que se encon
tra, pois, autorizado a ingressar em juizo com o pedido de segu-
ranga. Rejeito a preliminar.

3. No que concerne ao modo pelo gual se cobra
o IPTU e a realizagdo de avaliagdes para efeito de langamento, ’
ja me pronunciei inumeras vezes no sentido da legalidade desta a

. -~ . ~
valiagao. Entre outras oportunidades, ao relatar a Ape lagao ’

27.355 de Belo Horizonte, afirmei:

P . -
”A matéria e ja conhecida neste Tribunal, que

MOO. 2
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definiu sua posicao rejeitando a posigio da impetrante, ora ape-
lada. A |2 Cémara pronunciou-se, e, entre outras decisdes, lembro
a tomada no julgamento da Apelagao 27.697. A 22 Camara mantém a
mesma postura como se vé no acordao resultante do julgamento da
Apelagao 26.527..

Esta 32 Camara ja firmara seu entend mento, ’

contrario ao esposado pela recorrida, no julgar a Apelacao 20.567.

Nesta assentada de julgamento proferi voto de onde extraio topi-
co que sera a razao de decidir deste meu pronunciamento:

"Como o mostrou Paulo de Barros Carvalho, a

hipotese de incidéncia tributaria contém necessariamente o crité-

rio temporal, pois nao se concebe situagao fora do tempo (Teoria

. ” -
criterio.

de norma tribw}&ria, S. Pauio, 1974, Ed. Lael, pags. 102,122/123.
No mesmo sentido Sacha Calmon que localiza o aspecto temporal do
fato. Teoria (cral do Tributo, S. Paulo, 1982, Ed. R.T., pag.
93).

Quanto ao |PTU, a cada exercicio, ocorridos ’
os press.upostos de incidéncia da norma, ou seja a adequaqio da
situagSo concreta ao desenho abstrato contido no ordenamento ju-
rfdico,necessérib que se defina o comportamento devido a cargo ’
do sujeito passivo identificado. ’

Em se cuidando de obrigagao tributaria (uma
espécie do género relagoes juridicas tributdrias) este comporta-

mento se traduz em dar; dar de regra somas de dinheiro, como o

 esclareceu Fonrouge (Derecho Financiero, Buenos Aires, 1977, 32

Ed. de Palma, vol. 1.345/352).

Para precisar esta conduta ha que se verifi-
car, portanto, quanto deva pagor o contribuinte. A fixagao deste
montante parte da valorizacio de determinados elementos da situa
gao concreta, cleitos pela lei segundo critérios.

A este critério chama-se base de calculo e

nao se confunde com os aspectos concretos aferidos segundo este
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Geraldo Atal iba prefere o termo base imponivel

pelas razdes que alinhou (Hipdtese de incidéncia tributaria, S.’
Paulo, 1978, 22 Ed., Ed. R.T., pag. 112 e seguintes).

A base imponivel do tributo em geral seria '
"um atributo do aspecto material da hipotese de incidéncia, di-"
mensivel de algum modo; é'o peso, o volume, o comprimento, a al-
tura, o valor, o prego” (Ob. e autor cits., pag. 114).

Base de calculo, ou base imponivel, consiste
em um critério, a consideragao de certo atributo da situagao ma-
terial. A partir deste atributo temos um dado suscetivel de, apli
cada uma aliquota, fornecer a quantidade de dinheiro que o contri
buinte deva pagar. (Ob. ed. cits. n? 46.2, pag. 124).

Observe-se que em determinadas taxas, e raros
impostos, diz Ataliba, ndo hé calculo a ser feito. Todavia, asse
vera a base imponfvel é fnsita a hipdtese de incidéncia (Ob.ed.
cits. n? 12.1).

No caso dos autos vemos que a fixagdo do valor
do |.P.T.U. demanda cilculo. A base de calculo € o valor venal e
sobre e¢ste incide a aliquota.

Voltemos, pois, ao raciocinio.

Esta operacao se da toda vez que ocorre a hi-
potese de incidéncia. N

Como observamos um dos elementos da hipotese
é o tempo de tal sorte que temos tantas hipoteses de incidéncia,
quantas modificagses temporais previstas porque a norma, ao dqu
nhar a hipétese, prevé o tempo de sua realizagao.

Becker observou este angulo e traz, a meu ver,
esclarecimento oportuno. “Quando o fato (sentido lato) que reali

za a hipotese de incidéncia consiste num estado de fato, poderia

-~ . . . . 4 . . .
parecer, a primeira vista, que a mesma regra Juridica estaria in

- - - - ” - - -
cidindo duas ou mais vezes sobre a mesma hipotese de incidéncia

- * - -
real izada, pois o estado de fato e o fato que aconteceu e perna-

nece e que, por isto, pode ser contemplado ou no momento em que
MOD. 2
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aconteceu (portanto como fato stricto sensu) ou sob o dngulo de

sua duracao continuada (portanto como estado de fato).

Entretanto, refletindo-se, verifica-se que
ndc & a mesma hipotese de incidéncia realizada que esta sofrendo
a segunda e sucessivas incidéncias da mesma regra juridica.

Esta podera incidir tantas vezes (anualmente
ou diariamente) enquanto durar o estado de fato; o numero de in-

cidéncias dependera das coordenadas de tempo de realizagao da hi

-~

pétese de incidéncia. (Teoria Geral do Direito Tributario, Sao
Paulo,, 1972, 22 Ed. Saraiva n® 91, pags. 303/304, grifos do au-’
tor). |
Desenvolve o jurista seu pensamento e subl i
nha ponto de interesse para o desate da espécie. ”"A hipotese de
incid8ncia podera consistir no estado de fato com duragdo de um
ano ou de um gia, de modo que ao término do segundo ano ou do se

gundo dia, logicamente ocorre uma seaunda real izacao de hipotese

de incidincia. Por exemplo: o chamado imposto de propricdade ter

ritorial e predial tem como hipotese de incidéncia um estado de

- -~ - - . r'd
fato; a existéncia permanente, durante um ano civil, do imovel

objeto do direito de propriedade; todos os anos, enquanto o imo-

vel for objeto do direito de propriedade, o imposto sera cobrado

. -~ L4
uma unica vez e durante aggele ano nao sera cobrado outra vezx o

mesmo imposto, ainda que o imdvel, cada dia, tenha um proprieta*
rio diferente” (autor ob. ed. cits., pag. 304 —grifei).

- - - - -
Assim, a cada ano ocorre uma hipotese de inci-

. - -~ .
déncia (e sé uma) do 1.P.T.U., diversa e autonoma, porque a hipo
S ——— —
tese de incidéncia se realiza a cada ano.
- -~ - - -
A circunstancia de um imovel permanecer como
- - - . L4

propriedade do mesmo contribuinte aparenta que a mesma hipotese
de incidéncia permanece e gera tantos tributos quantos exercicios.
Todavia, como Becker o mostrou, a realizageo da hipotese de inci

et el —

-~ - ” L

déncia é que é outra a cadaao. lsto se faz claro quando percebe

mos que o aspecto temporal, aqui o lapso de tempo igual a um ano,
MO0,

,O%J MG
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integra a hipotese, de tal sorte que enquanto nao flui o ano ou-
tra hipotese de incidéncia ndo se da (ndo se cobra outro IPTU *
porque o imovel é vendido), e por outro lado esgotado o ano ou-’
tra hipotese se realiza.

Dessarte a cada ano temos uma realizagao da
hipotese de incidéncia distinta, e também a cada lapso de tempo
o imovel é avaliado (de modo também distinto) para que se calcu-
le o montante do Tributo.

Dai o acerto da posigdo do eminente Juiz.glég-
dio Costa ao mostrar que a avaliagﬁo do imovel em um exercicio
nao se prende a anterior, considerada a autonomia da realizaqao'
das hipoteses de incidéncia (ou fatos geradores, se usarmos a ex
pressao do CTN).

A permanéncia da situagdo cria a aparéncia de
que se trata ¥s mesma realizagdo da hipotese de incidéncia,e que,
portanto, haveria "reavaliagao”do imovel . Para que se veja rea-

- -~ - - - - - -
valiagao, em sentido estrito, seria indispensavel que mesma fosse

a realizagdo da hipotese de incidéncia, o que nao se da, como o
mostrou, a meu ver, Becker, acima referido.

Visto que independentes as realizagdes das hi
poteses de incidéncia, tembém o sio os langamentos, pelo que nao
vejo aumento de tributo através de alegada alteragao da base im-
ponivel, ou base de calculo. ’

A base permanece inalterada, ¢ o valor venal.

As caracteristicas de situacdes concretas ava

- . -~ - -~

liadas segundo este critério (valor venal) é que se alteram de
€ . - ~ . -
um exercicio para outro.Como temos dois langamentos nao vejo ile
gal idade em reconhecer em um ano um dado valor e no seguinte ou-
tro.”
Percebe~se, assim, que a altcrcqao do valor a

- - ” - £ . ~

tribuido a um imovel em determinado exercicio nao se prende ao

valor ao mesmo imputado no ano anterior.

Mo MO0, 2
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Ha incidencias autonomas, independentes, em ca
da exercicio e dessarte o valor dado a um imovel em determinado
exercicio nao sera ponto de referéencia para o proximo langamentq
considerada esta automomia de incidencia.

Esclarega-se ainda que a expressao monetaria
do valor de um imovel, a sua avaliaqao, representa apenas a con-

ot
£££EL£ES§2 de um dado abstrato, que € a base de calculo, ou ba-

se imponivel no dizer d- Geraldo Ataliba (Hipotese de Incidéncia

Tributaria, 22 edigao, pag. 114). Esta base imponivel, "enquanto
aspecto da hipotese de incidencia” e€”um conceito legal” (autor,
ob. ed. cit., pag. 115).

Ve-se pois que base impon?vel'}ou base de cal~-
culo) é conceito e portanto um dado abstrato. O valor atribuido

» ” L4 . -~
ao imovel ¢ dado concreto e representa a realizagao no plano do

real do dado atstrato. A diversidade da avaliagao, de ano para
ano, de um imovel, nao implica necessariamente em alteragao do
conceito, do dado abstrato. Ele peemanece o mesmo, apenas reali-
za-se de modo diverso porquanto o mesmo conceito realiza-se em
bbjetos concretos diferentes.

Aqui nao se cuida de hipotese de alteragao de
. valores em virtude da inclusao de notas diferentes no conceito de
aspectos novos na propria diferenga da base imponivel ou base de
calculo. Isto sequer foi alegado. Apenas se sustentou que o va-

lor atribuido ao imovel sofrera ilegal variagao.
Todavia, repetimos, a avaliagao do imovel na-
da mais representa que a ap(icagSO de criterios. Contudo, ainda

que identicos os criterios (imutabilidade do dado abstrato) o va

lor concreto se altera porque a realidade se modificous

. £, - .
0 criterio aplica-se a uma realidade concreta
- . -, . rd .
e ‘mutével. Assim, repetimos, mantem=se o criterio, mas a expres

sao concreta da operaqso varia porque a rcalidade medida pelo

» ., »
criterio e outra.

10/MG »O0. 2
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Dessarte a diferenga de valores atribuides ao
mesmo imovel nao significara necessariamente alteragao de crite=
rios (base imponivel ou base de calculo); podera representar, e

é o caso, apenas a modificagao da realidade medida pelo critério.

Esta ¢ mais uma razao pela qual nao se pode
atrelar o valor de um imovel em um dado exercicio ao valor atri-
buido ao mesmo imputado no ano anterior.”

Estas razoes de decidir levam-me, a nivel de
reexame, reformar a sentenga e negar a seguranga.

3. Acrescento ainda qué, “data venia”, nao perce-
bo a inconstitucionalidade na diferenciagao de, aliquotas segundo
os melhoramentos urbanos a servir o imovel.

E um critéerio e nao vejo norma constitucional
a impedir seu manejo. A inconstitucionalidade nao se declara sem
solidas razoes.

4. Aqui reitero meu entendimento de que inexiste
quebra no principio da anualidade. Como ja assentei ao votar em
outra oportunidade, a avaliagao poderia se realizar com apoionos
artigos 189 e 214 da Lei 1.310 sem necessidade de edigao da Lei
3.861/83. £ que, como estabelecido neste voto o IPTU ¢ langado a
cada o e a cada ano se realiza necessariamente uma avaliagao do
imovel « .

Dessarte irrelevante alegagao da quebradoprin
cipio de anualidade porque a avaliagao independe da Lei 3.861/83
que os apelados quereﬁ tenha entrado em vigor apenas a 0l de ja-
neiro de 1984 (fls. 10/11 TA).

Reafi rmo ainda meu entendimento que a elabo~
raqSO de planta de valores constitui competencia do Executivo por
quanto tal planta ja se situa no plano de concretizagSo da norma
legal.

5. Com estas razoes de decidir, em reexame neces-

”, - - -
sario reformo a sentenga para negar a seguranga, pre judicado o
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recurso voluntario. Custas do processo e do recurso pelos apela

dos.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Rejeito a preliminar. Com o Relator.

A Eonstituigao veda a instituigao e aumento de
tributos sem lei. (art. 19, 1), como exigéencia especifica relati
vamente a tributagaoc. Tal instancia e enfatica (art. 153, § 29 )
e categérica.

O CaT.N. reserva 3 lei “fixagao da aliquotado
tributo e da base de calculos..” (art. 97, n2 V).

Ore,

”A planta de valores consubstancia instrumento
dos atos administrativos de langamentos necessarios para concre-
tizar o manda®nto abstrato da lei tributaria. Baixada por ato
administrativo (decreto), constitui=se num ato de execuqﬁo da
lei, para cuja pratic~ e competente o Poder Executivo” (Estudos
e Pareceres de Direito Tributario, vol. |, pag. 168, Geraldo Ata
liba).

Outrossim, a lei cabe definir a base de calcu-
lo dos tributos, 'mas nao fixar o valor das coisas objeto da tri~
butagao em cada caso. Essa é tarefa administrativa (ld., ib.,[fls.
166). ’

A lei tributaria municipal da o critério de
determinagcao da base de calculo de forma genérica e abstrata e a
»administragao desempenha um trabalho de indi vidual i zagao, atra-
vés do qual ela se torna praticamente efetiva, alcangando as di
versas situagaes particulares, compreendidas na generalidade do
seu enunciado” (Seabra Fagundes, em "0 Controle dos Atos Admi=-
nistrativos pelo Poder Judiciario”, 42 ed. Rio, For., pag. 19).

Se a base de calculo do IPTU, nos termos do

arte 33 do CaT«N., da o valor venal do imovel, como base mate-
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rial e dado concreto; se a atualizagao da base de calculo & ato
formal e materialmente administrativo, o procedimento da munici~-
palidade nao infringe o principio da legalidade, muito menos ha
de se considerar inconstitucional sua disposigso tributaria, pou
co importando haja correspondencia ou nao com os indices de va-
riagoes das ORTNs.

No mais, ponho-me, inteiramente, de acordo com
o Ems Juiz Relator, para, em reexame, pelo duplo grau de juris-
digSO, reformar a r. sentenga e denegar a ordem impetrada, prejy

. s,
dicado o recurso voluntario.”

0 SR. JUlz CLAUDIO COSTA:

"Ne acordo com o Relator.”
0 SR. JUlz PR¥51DENTE:

#EM REEXAME, REFORMARAM A SENTENCA E JULGARAM
PREJUDI CADO O APELO VOLUNTARIOQ.*

DB/WL/mal x/sge .



