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‘ APELAGRD CIVEL Ne 28,388 =  COWARCA DE BELO NORIZOWTE
ACORDXO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
ApelacSio Civel ne 28,588, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo
Apelante: ESCRITORIO CONTABIL FONSECA LIDA.e Apelados: MARIA DA
CONCEIGAO DE SOUZA LIMA E OUTROS.

ACORDA, en Twrma, a Terceira Chmara Ci~
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan—
do neste o relatbério de fls., e sem divergincia ma votaglo, dar
provimento 3 apelac¥o, pelos fundamemtos constantes das inclusas
NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo
parte integrante desta decis3o.

Custas na forma da lei.

. | Belo Horizonte, 03 de setembro de 1985.

JUlz CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Vogal.
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0 SR, JUIZ PRESIDENTE:
“Estd inscrito para assistir ao julgamento, pe
los apelados, © Dr. Carlos Romeu Andreassi.”

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

"a) os apelados, como relatei, aforaram aglo
de indenizag¥o contra a recorrente e obtiveram @xito porquanto a
MM? Juiza teve a ré& (ora apelante) como revel.

Vem a irresignacfo da vencida onde alega a tQ
tal austncia de intimac¥o dos seus advogados para a audilncia op
de a contestaclo deveria ser apresentada, (CPC, art., 278), bem
como inexist@ncia de intimaclo da prépria sentenca ora atacada.

Preparo regular.

b) Percebe-se, com facilidade, que, na espé
cie o conhecimento do recurso e a apreciaclio de seu mérito se fa
zem em un sb lance porquanto a quest¥o a dirimir, ausSncia de in
timac%o, & comun a ambos os juizos, o0 juiso de admissibilidade e
© juizo de mérito do recurso, observado sempre que o mérito do
recurso n3o & o mérito da causa (quanto a mérito do recurso ver,
entre outros, Barbosa Moreira, Comentarios do CPC, Forense, Rio,
1981, 44 ed., vol. V, p. 471).

Se a aus@ncia de intimaclo do advogado ocop
reu realmente e se da mesma advém a nulidade dos atos praticados
constitui guest¥o de cujo desate depende n3c sb o comhecimento
do recurso como seu provimento.

Passo a examinar dita questSo.

c) Quanto ao aspecto de fato dfivida n%o hi
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quanto 3 aus@ncia de intimac¥%o. Os documentos de fls. 61/62 TA
provam, 3 saciedade que os advogados da apelante intimados nlio
foram tanto para a audi®ncia (F£1. 62 TA) como da sentenca (£1.61
TA). Alifs, no que tange ao :&rso os proprios apelados reconhe
cem sua tempestividade e oportunidade (fis. 64 TA).

Estabelecide o fato resta extrair as conse-
quéncias do mesmo cotejando-o com a morma legal reitora da esph-
cie.

0 § 18 do artigo 236 do CPC comina mulidade
se da publicac¥o de intimacBes no contem os nomes dos advogados
e das partes.

A intimac¥o t¥o sb da parte & insuficiente cg
como © mostra Moniz de Aragdo . S¥o os advogados, diz © proces
sualista que podem interpretar adequadamente o teor das publica
¢Oes e o sentido dos atos dos quais as partes sfo intimadas. Dal
a necesfiidade de se intimar o advogado. (Com. flo C.P.C., Porense,
42 ed,, Rio, 1983, vol. II, n® 315, p. 306).

No tocante a intimac¥o de sentemca Sérgio Ber
mudes & taxativo. Indispensivel a intimac3o do advogado e insufi
ciente a da parte quanto este Se encontra nos autos representa~
da (como & o caso presente). (Sérgio Bermudes, Com. fo C.F.C. ED,
R.J., 28 ed,, 5%0 Paulo, 1977, vol. VII, nf 73, p. 99).

d) A jurisprud@ncia & no sentido de se amular
© ato se a parte dele n¥o se intimou através de seu advogado.

Assim quanto a intimag¥o para a audiSmcia hi
miito jA decidiu este Tribumnal ser imprescindivel a imtimag¥3o do
advogado da parte para a relliszacio da audifncia do julgumento.
(Rev. Forense vol. 255 p. 285).

Reafirmando este principio decidiu também es

ta Corte que n¥o basta a intimac¥o de qualquer advogado, mas aque
‘e que gfetivamente funciomou mo feito (APelac¥o 2.823 pglatadh
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pelo entSo Juis, hoje Desembargador Lamartine m).‘u omien
tac%o foi acolhida pelo sgrégic Tritunal de Justica como se v@
no julgamento da Apelaglio 41.032 relatado. pelo Desembargador Fex

Zeira de Qliveira (Rev. For. 252/254).
0 Eg. 5.T.F. tanbém entende que a desatenc¥o

do § 1¢ do artigo 236 do CPC levagd mulidade do ato, ou seja a
publicac¥o deve conter o pome do advogado sob pena de milidade.
(ver nota 28 do artigo 325 do R.I.5.7.F. em Regimento Intermo do
Supremo Tribumal Federal anotado por TeotSmio Negr3®, S¥c Faulo,
1980, 4. =Y., p. 70).

A jurisprud@ncia do Colendo 5.T.F. & pois mo
sentido de ter como mulos 08 atos quando o advogado da parte n¥o
& intimada Ma vigncia deste Cbdige temos, entre outras, as deci
sbes noticiadas mRTJ] 86/242 75/632.

A orientaclio & a'Meema, sedimentada pois ma
vigtncia do Estatuto de 1939 j& assim se manifestava, como se v@
de julgados registrados ma R1J 63/233, 73/218, 58/62, 56/70, 52/
282; 50/527; 45/275.

e) Dessarte comsoante a orientaco tanto da
doutrina mnmhjmmnmhu;ﬂdomom dou
provimento para amular © processo a partir de Fl. 42; para que
nova audi®ncia seja designada.

£) A propbsito lembro ainda outra razsfo para
ameter O apelo.

£ que esta Cimara entende que a revelia ape-
nas em casos de exceclo deve ser aplicada como critério de julga
mento, Em primeirc plano encontra-se o interesse do Estado em Ve
rificar a realidade dos fatos (conf. m/ o objeto Jo processc e a
posic%o do Judicihrio, in Revista Brasileira de Direito Frocessuy
alJ. 35). A revelia & uma ficg%o e t3c sb se maneja na ausln-
cia de elementos de prova. No caso dos autos o8 apelado¥’#rrola



@ TRIBUNAL DE ALCADA DO _STADO DE MINAS GERAIS

APELACRO CIVEL Ns 28,308 =

ram testemunbas e os depoimentos das mesmas .everiam ser colhi-
dos (£1. 7, £1. 45).

Nesta linha as decisGes tomadas nas ApelacOes
21.262 de B. Horisonte, (D.J.H.G. 15/06/83), 21,731 Santa Rita
do Sapucai, 21,984 Jamuiria, 21.549 Campina Verde, Agrave 3.105
de Belo Horizomte.
P g) Com as razbes de decidir alinhadas acime
anulo © processo a partir de f1. 4Jpara que mova audifncia  se
realize e prossiga o feito como de direito.

Custas a final."

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Citada (f1s. 37), a ré, imediatamente, cons-
titui procuradores (fls. 41). N3o se realizou a primeira audifp
cia designada e para a qual a ré arrolarg, tempestivamente, suas
testemunhas,

Com a designac¥o de outra audi®ncia (f1s.42),
- a certidiic de intimaco, com publicaglo em 23.10.85 pelo “Minas
' Gerais", omitiu o nome de qualquer dos procuradores da ré. Mesmo
assim, a audifncia se realizou, aplicando a MM® Juisa a quo a pe
na de revelia, 4 mingua de contestac¥o.

Os drs. procuradores nSo compareceram, porque
n3o foram, regularmente, intimados. Omiss¥o na publicaglo.

Nula a audiSncia, nfc resta a memor dfivida.
Pondere-se, mais, que a r. sentenca de fls. 46 nlo contém os elg

mentos do art. 458 do C,P.C.
Acompanho © voto do EBm. Relator e dou provi-

mento i apelacg¥o."

0 SR, JUIZ CLAUDIO COSTA:
10/ -satoudawoﬁocuosmnmjuhsqu
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me precederam."

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
7 “DERAM PROVIMENTO A APELACRKO,.*
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