Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 28,621, da Comarca de PARAGUACU, sendo Apelag
te: VITAL AUGUSTO DE CARVALHO e Apelado: CLEBER ARAGJO FONSECA,

ACORDA em Turma, @ Terceire Camere Cj
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerails, incorporag

do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagie, dar
pelos fundamentos constantes das
inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente awtenticadas, que flL
cam fazendo parte integrante desta decisdo.
Custas, na fore  da lei.
Belo Horizonte, |7 de setesbro de 1985.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente o Vogal.

JUlZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUiZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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0 SR, JUlZ CUNHA CAMPOS:

“a) Registrei no relatério que o MM, Juiz dg
terminou que os honorérios dé advegado fossem corrigidos a pap
tir do transito em julgado da sentenga. Recorre o profissional *
atacando a decisdo onde se homologou o célculo com as ceracterig
ticas acima desenhadas. Apelagdc regularmente processada.

b) Conhego do recurse.

di Recentemente o Desembargedor Licip lickane ™
latando a Apblagio 63,792 de Pirapora mostrou, com apoio no ap
tigo 99 § 1® da Lei 4.215/63 (E.0.A.B.) o na melhor doutrina,
tanto nacional como suropeia, que o advogado tem lsgitimidads P
ra, na fase ‘s |iquidagdo, (que integre a execugao), recorrer de
decisso que lese seu direito a perceber honordrics. Alids a e
pécie ali versada era praticamente idéntica & contida nestes ay
tos (Rev. Brasileira de Direite Processual, vel. 46, 20 Trimestre
de 1985, p. 145 a 151).

Com estas razoes de decidir admito o Recurso.

c) Ao MM, Juiz, "data venia”, nio assiste rg
z80. A meu sentir apega-se S, Ex? a decisdes isoladas.

Temos decisoes que mandam corrigir o valor
dos henorarios a partir da Sentenga que os fixe, ¢ nio do trans]
to em julgade. Neste sentido, entre outras, as tomadas pela |4 Ca-
para deste Tribunal no julgamento das ApelagOes 24,843 Reé . sal
vie Figueiredo, (J.T.A.M.G. 20/138); 24,097, Rek Salvio Figueirg
do, (J.T.AM.G. 18/158); e ainda Tribunal de Justiga do Estado
de S&o Paule (RJTJESP 88/75F RTITJESP 82/210) 22 Tribunal de AL
gada Civil (RT 367/146).



Como se vé ndo ha que falar em trénsito em jul
gado da sentenga.

d) Todavia,a melhor jurisprudencia @ aquela
que distingue os honorérios cujo valor & fixado em quantia certa
daquellis cujo montante & estabelecido tendo por base © percen-
tual sobre o valor da causa. Nesta segunda hipotese (percentual)
os honorarios se corrigem a partir da propositurs da agdo.

*&l_ln‘o a condenagio em valor certo e
Ihe dando tratamento distinto, temos os julgades constantes da
RITACSP wvol. 79 p. 172 o RITJESP vol. 89 p. 102, Se o valor &
certo, corrige-se a partir da Bentenga, porque se presume que a eg
timativa considerou os dados, os elementos, a inflagéio como exig
tentesna data da Sentenga.

Outro & o aspecto se os honorérios se estabg
lecem em percentual do valor da ceusa. Nesta hipotese, a corregio
se da a partir do ajuizamento da agso.

£ compreensivel esta p.s sra. Se adota-se o
percentual atrela-se o valor dos honorérios ao beneficio patrimg
nial a ser obtido pelo vencedor. Ora este beneficio encontrave
ume expressac monetaria na data da propositura da agio, expreg
sao esta que variou pela desvalorizagdo da moeda. 0 beneficio pg
trimonial do vencedor & corrigido e nac sera aquele valor da cay
sa, de sentido historico, que apenas serve como bage para a cop
regao monetaria, que nos dara o verdadeiro beneficio patrimonial.
Dessarte os honorarios se corrigem a partir do ajuizamento da
agdo porque atrelados, como se disse, ao beneficio patrimeonial
da parte bem sucedida. Se o magistrado fixa percentual, vincula
a remuneragao do profissional ao beneficio gfgtive auferido pele
cl&ont., e aste serd sempre o valor da causa corrigido. Assim
corrige~se os honordrios a partir do ajuizamento.

Alias, & situagao andloga a honordrios  fixg
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APEMACTO CIVEL Ne 28,621 =  PARAGUACY = 12,99,85
.3.

dos em percentual da condenagac. fomo o valor da condenagdo & ne-
cessariamente corrigido a partir da propositura da agdo (Lei
6.899/81), por conseqfiéncia,tambem o montante dos honorérios sao
atualizados a partir do aforamento da demanda.

Tenho que nio se possa tratar de modo divep
so o advogado do autor, comj honorérios fixedos em percentual da
condenagao, @ os honorérios do demandado, do réu, fixados, quande
vencedor, em percentual do valor da causa.

Neste sentido decidiu o Eg. Primeire Tribuml
de Algada Civii de S. Paulc em Acordio relatade pelo  Eminente
Juiz Ferreira da Cruz. Lembrou-se neste julgamento acordie do
STF relatado pelo Min Dicip Mirends onde o Pretério Superior ag
sentou: “Dele conhego, todavia, pela letra “a” e lhe dou provimeg
to, uma vez que se desatendeu & regra do art., 20 § 32 do CPC &
dizer que os honordrios serdo fixados entre o minimo de 102 & o
ma: ‘v, de 20% scbre o valor da condenagio. No caso & certo, nao
ocorreu |iteralmente a condenagdo, porque a execugao foi julgada
improcedente, Nao importa. A lei se refere a condenagio que hoy
ve, quando a agao & julgada procedente, ou que haveria, quando
acolhida a improcedéncia. Tanto assim & que, provideo ¢ recurso
do devedor embargante, a regra costumeire & a de inverter o onus

pede, (orifo nosso). A ndo ser assim a distribuigso recipreca e
proporcional das custas, em caso de parcial sucumbencia reciprg
ca (CPC art. 21) haveria de lidar com valores heterogénecs, um
deles fixado pelo criterio do § 32 e outro pelo § 42, assim desg
quilibrada a relagio*conseqliéncia entre um e outro” (STF citade
na decisao do I1® TACSP, in RJTACSP 87/97). Prossegue esta segu-
ra decisdo afirmando que os honordrios se corrigem a partir da
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propositura: '&outo & honoréries, nem hé falar em prestagio de
Servigo profissional a partir da Sentenga, nem se nhom oy
tro valor econdmico que nie o Indicade quande da propee i tura Ja
agio, ghuelizede o parfir dests dags, poraue o importe expresse
em moede desvelorizada & date de sentenga & um dade ficticle, Ig
real e imprestavel, portanto, pare qualguer caloule” (Ap. 320,756,
62 Cam., 1% TACSP, JTACSP wol. 87 p. 97 a 102). Pele sua relevig
cia lembro decisdo do Dlang do Primeire Tribunel de Algads Ci-
vil, de 5, Paule, que em Acordio relatade pelo Eminente Juiz Nal
o0 Altsmeni odoteu, por maioria, a tese aq:l ssposada, ou seja
corrige=se o valor dos honorérics quande fixado em fungio do vy
lor da cousa, seje corriginde o seu velor,seje corrviginde ¢ vy
lor da cousa onde incide o percentual fixade. Lé~se no acérdie:
"ess @ de se ponderar que, ne hipétese ore exeminada, em que e
honordries forem fixados em (500,000 pare uma causa cujo weler
foi estabelecido em ($5.000,000, o arbitremente guarda  nitida
propor = (10%) com o valor da ceusa, evidentemente por aplicagie
do percentual minime indicade no art. 20, § 3% do CPC, Cra, e
assim ¢, nada mais rezedvel do que submeter 3 atualizecie ¢ xalec
da geusa, @ partir de 09.04.81, pois é também de se presumir que,
& época de propositura da agie (ainds antes daquela dota) papps
ssnteres o beneficie pstrimenial perssguide, (orifel) (J.T.A.C.5.P.
83/47).

Ve-se assim a adegaoc da tese que o beneflicie
patrimonial perseguide encontra expressie ne valer da causa,e pg
ra que se mantenhs ppal eeta expressio ¢ necessirie corrigir mg
netariamente o valor da couss, ou o valor dos honorérios a pap
tir do ajulzamente da o&. Ainda neste sentido, mendando que se
atualize o valor dos honorédrios a partir dnfdn- do ajulzamento,
a decisdo unanime da |2 Camara Civel do 1® Fribunal de  Algade
Civil de 3, Paulo, em acordae relatade pelo Eminente Juiz Pinte
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Sampaio. Nesta decisac se lembrou £ %rnor al imentar dos honorg
rics a reforgar a necessidede de qkd.m critério (J.T.A.C.S.P,
vol. 80, p. I8 a 20).

Al ids, reconhecendo o carater alimentar  dos
honorérios, temos decisao desta Camara no julgamento dos Embarges
Infringentes na Apelagao 20,493 de Pogos Caldas, reletade o acop
dao pelo Eminente Juiz Maurigio Delgade (J.T.A.M.G. wol. 17 péag.
36 a 39).

Dessarte, tenho que se o beneficio patrimonial
perseguido ¢ a base para a fixagdo do valor dos honorériocs, neceg
sario que seja atualizado o seu valor desde a data do ajulzameg
to da agdo.

Tenho a |inha de raciecinio do Ministre Décie
Miranda: prevalece para a fixagao dos honorarios tanto o valer
da condenagdo que se pede, quanto o da condenagdo que se impede.
No caso o valor da causa para o embargante era o valor cobrade,
ou seja, 288,000 corrigidos a partir da vigencia da Lei 6.899/81,

oder-se-ia tambem, por gosrncis com a sistg
matica da Lei 6.899/81 fixar os honorarios com base no valor cop
rigide a partir do vencimento do titulo ou da vigéncia da  Lei
6.899/81. Esta, quando se cuida de agdo comum, manda corrigir o vg
lor a partir do ajuizamento da agao. Todavia em se cuidande de
titulo liquido e certo,a corregac se realiza a partir do venc)
mento do titule.

A mesma regra deveria prevalecer no calculo ’
dos honordrios de advogado. Tanto para o credor como o devedor, o
parametro seria a data de vencimento do titulo, isto porque o bg
neficio patrimonial em disputa e o valor do titulo corrigide a
partir de seu vencimento, e, repito, quando os honorarios se f}
xam em percentual, seu montante se prende ao beneficio patrime-
nial perseguido. Na execugao o beneficio patrimonial perseguigdo’
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pelo devedor & |ivrar-se da cobranga do valer do titule corrigi
do & partir do vencimento (ou da vigencis da Lei 6.899/81, come
no caso dos autos).

f) Tedavia,a Bentenga fixou os honorérios de
Mulﬂoﬁnonlw«hmol‘ou’*ir.l& da
mesma, Fixo assim a data inicial de corregac como a data em que
a inicial foi despachada porque a Bentenga, como dite, dgu ocomo
base para o calculo de honorérics o valor da gauss e nie o valer
do pretense crédite, ou o valor do titule. A Sentenga transiteu
om julgado e, estabeleceu que os honorérios se calculam sebre o
valor da causa (f1. 40 JA "in fine”) Ora,se a base & o valor da’
ggusa, o a data inicial pare o célculo da corregac ¢ aquela data
em que a petigae inicial fol despachada.

Dou provimento parcial pare que assim se cal
cule a corregao monetaria dos honorériocs.

Custas do procedimento de liquidagde e deste
recurso: 830% pelo apelade, 20% pelo apelante.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“A apelagac se restringe a aplicagdo da corrg
o monetaria nos honorérios advocaticios de sucumbencia.

A r. sentenga que acolheu os embargos, anulag
do a execugao, fixou os henorérios advecaticios em 15% sobre o *
valor da causa, observado o disposto na Lei 6.899/81 e seu regu-
lamento (fls. 41-TA). Sem recurso, transitou em julgade.

Em liquidagac desses encargos, o MM, Juiz hg
mologou o célculo de fis. 45-TA, que aplicou correcao monetaria
a partir de 28,12.84, data do transito em julgado da sentenga.

Pretende o vencedor da agao que tais honord
rios sejam fixados a partir do vencimento do titulo.
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Ora, tomou o MM. Juiz, como pardmetro, pare
arbitramento dos honorériecs, o valor da ceusa. Temos entendide,
na aplicagio da Lei n® 6.899/81 que se & base for o da condeng
géo, sobre esta, corrigida conforme o caso, se incidira o perceg
tual dade.

Ja, se tiver como norma o valor da causa, &
wﬁoﬁhu?cmﬁhhhmiiwuﬁqﬂo(nm

-

a execugao).
Realmente, seria mais justo, nio resta a mp

nor duvida, ue se vinculasse & date do vencimento do titule. Mas,
sem recurso, sem embargos declaratérics, a sentenga que anulou
a execugdo, e tendo sido fixados em fungde do valor da causa, 4
corregio 86 pode ter incidéncia desde o ajuizamento de execugao.

Acompanho o Eminente Relator, em tude mais,
ora dar provimento parcial & apelagde.”

0 SR, JUIZ CLAUDIO COSTA:
“De m"

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROYVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.”
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