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ATt tlvn e 26 o SOMARCA DE_BELO HOR)ZONTE

ACORDRO

V.stos, relatados e discutideos estes autos de
Apelagdo Civel n® 26,494, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo

Apelante: MAPA — Empresa de Administregido e Participagoes Ltda.
e Apelados: HUGD BARBOSA DE CASTRO e S/ MULMER,

ACORDA em Turma, & Terceira Camera Cf
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, Iincerporag
do neste o relatorio de fls,, e sem divergencia na votagdo, pg-
gar provimento, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS
TAUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte
i ntegrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 13 de agosto de 1985.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

et i AT
JUIZ CUNHA CAMPOS, Relater.

JUIZ HUGDO BENGTSSON, Reviseor.
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NOTAS TAOUIGRAFICAS

0 SR, JUIZ CUNHA CAMPOS:

"a) Como se ve do relatorio, a apelante afg
rou a presente agdo ao fundamento de que sua posse estaris turbg
da por ates dos recorridos. Apos a realizagie de pericia ¢ oo~
lheita de prova oral o digno magistrado repeliu o pedide e dal o
presente recurso aviado de modo proprio, a tempo ¢ regularmente’
processado.

b) A meu ver a lide estabeleceu-se pela divep
géncia instalada quento & localizagio de lotes.

Dessarte a rigor ndo se pode falar em posses
Jja configuradas e existentes.

Trata-se de um loteamento e o mesmo principig
va a ser ocupado pelos adquirentes de lotes.

Caracteristica desta fase ¢ a acomodagio dos
compradores em seus respectivos lotes. £ um momento de definigde
de posses, antes que uma situagdo onde se encontrem ja estabele-
cida o a posse de um ou de outro.

Por esta razéo & que, "data venia”, ndo vejo
atentado a posse da apelante pois esta, como os apelados, estava
a local izar sua posse.

A meu sentir, o MM, Juiz decidiu antes de mais
nada com bom senso, ou seja,usande o senso comum, que & valido ’
instrumento de julgar como ja se assentou nesta Camara (Apelagao
23,103, Res. Trib. 586/188).

c) Com estas razoes de decidir ao recurse ng
go provimento.



rfg: %
‘!"*;3 TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
i

10/ MG

M\\A\L "'lii& (5 ..‘{::_ 4 g —

Custas pela apelante.”

0 SR, JUIZ HUGC BENGTSSON:

"Mapa — Cmpresa de Administragdo e Participg
goes Ltda. prom ve contra Hugo Barbosa de Castro e s/m. uma agde
de manutengao de posse, ao fundamento de que, dando este inicie
a uma construgao no lote n® 08, penetrou 1,28 m. no lote 07 deo
dominio e posse dela A.

Ora,

“Para a procedencia da agao possessoria, mig

ter que se prove a existencia fatica da posse, quer sg
Ja ela considerada um fato, quer seja havida come dj
reito, porque, nas agoes possessorias, @ a posse & nao
o direito a ela que se examina” (Julgados TAMG. wel.
13, pag. 116).

Outrossim,

“Propondo agao de manutengdo de posse, cumpre
a0 autor provar os requisitos seguintes: a) a sua pog
se; b) a turbagac praticada pelo reu; c) que o autor ’
continua na posse da coisa, malgrado a turbagao,..”
(Washington de Barros Monteire, in Direito das Coisas,
42 od., fls. 45).

EaA.,, "d.v.”, nao comprovou o elemento fat]
co da posse e referentemente a reclamada area. Pretende, isto
sim, discutir a posse com base em titulo de dominie. Todavia, a
pericia levada a efeito demonstra, de maneira clara ¢ insofismi
vel, que o terreno da A., o lote de n? 7, esta com suas medidas
conforme seu titulo de dominie. A ndo coincidencia com as |inhas
do outro lote, de n® 24 se deve a fatores estranhos 3 presente 3

q;‘-



(5’* ] TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
e

AREMACHD CIVEL N® 26,494 =  BELO MORIZONTE = 11.08.85
.

Confirmo a bem elaboreda sentenga do MM. Juiz
monocratico e acompanho, no mais, os judicicses fundamentos cong
tantes do voto do Eminente Relator, negande provimento & apelagie

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
"De acorde com os votes proferides.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO.”
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