TRIBUNAL DE ALCADA DU ESTADO DE MINAS GERAIS

(A

APELAGRO CIVEL Ne 26.498 - COMARCA DE SRO GOTARDO

AcOrBlo

Yistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagae Civel n® 26.498, da Comarca de SAO GOTARDO, sendo Ape-
lante: ONOFRE LUIZ DOS REIS e Apelado: JOSE CARLOS DE FREITAS.

ACORDA en Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estade de Minas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagso,
dar provimento a apelagie, pelos fundamentos constantes das in
clusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Beio Horizonte, 20 de agosto de 1985.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUlZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUlZ HUGO BENGT33ON, Revisor.

mja.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
"Esta inscrita pa . ssistir ao julgamento,pe
lo apelante, a Dr? Regina Celi de Oliveira Silva.”

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

"a) Registrei, ao relatar o feito, que se cul
da de recurso aviedo contra sentenga que repeliu embargos do de
vedor.

No articulado dos embargos o executado alega-
ra auséncia de requisito essencial a validade da mﬁrla, ex
cesso de execugao e ma fe do recorrido.

0 magistrado julgou na forma do paragrafo uni
co do art. 740 do CPC, dal porque, nas razdes de apelagao, o re
corrente reedita o articulado dos embargos e alega tambem cercea
mento de defesa.

Reune a apelagao @ requisitos necessarios a

sua admissibilidade e passo a seu exame.

b) Examino de infcio a alegagao concernente a
auséncia de requisito essencial, ou seja a ofensa a alinea ¢ do
art. 75 da Lei Uniforme.

Na realidade se acolhido este ataque a execu-
gao sera anulada por eese faltar o apoio indi spensavel, ou u.ju}
o titulo executivo. £ pois questao prejudicial este exame.

A matéeria nao e nova nesta Camara.
No julgamento .a Apolm;;o ne y de Tupaci
re latado pelo Eminente Juiz Mauricio Del gado, ja se aysen-

MOD. &

guara,
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tou que a data da emi ssao representa requisito yf‘.nl“i e sua
ausencia retire a validade da promissoria nos precisos termos do
artigo 76 da Lei Uniforme.

Na realidade a leitura deste dispositive (art.
76) mostra-nos que a lei admite a falta de outras indicagoes no
texto da pretensad peomissoria, porem 'nio?cuw‘ jia de data de

i . Este requisito, assim como outros (L%. nome do
sedor) S0 essenciais e sua suséncia nao se supre.

Os requisitos formais sao impostos sob pena de
inﬂb!‘stancio e nao de simples ineficacia, como o disse Asca
relli (Teoria Geral dos titulos de credito, Sdo Paulo, 1969,
29 ed., Saraiva, n? 6, pag. 23).

Mantenho a poaiq'nquo adotei no julgamento da
ja referida Apelagao n?® 23.590 e tenho como imprestavels os ti-

tulos onde procurou amparo a execu~ao.

c) Dou provimento para anular a execugao (CPC,
art. 618, 1) e condenar o apelado nas custas do processo e do
recurso, e honorarios de advogado na base de I5% sobre o wvalor
dado a execugao (fls. 3 do apenso).”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Luiz Carlos de Freitas promove uma execugao
contra Onofre Luiz dos Reis, para, dele, haver a importancia de
$3.655.000 representada por duas notas promissorias.

Seguro o Juizo, aviaram-se os embargos, ale
gando~se, em pdr:ééuimr, falta de requisito, inc"mnsivci e es~
sencial a do titulo. Julgados improcedentes, em apelagan
o embargante reitera a mesma preliminar, entre outros argumentos.

De uma observagao, notamos que os titulos que

instrufram a inicial da execugao — duas notas promissorias —
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.3.

possuem alguns elementos em branco, sem preenchimento.

Temos, pare nos, que!
“Se o credor nao exercita os poderes que l|he sao confe
ridos no mandato tacito contido na emissac da nota preg
misséria em braseo, deixando de completi-la ate o mo=
mento de sua cobranga, nac se reconhece ao titulo & na
tureza cambial, tornando nula a execugao nela embasada®
(Jur. TAMG, Minas de 00.12.84 = Ape. Civ. n® 22.8i5).

£, por outro lade, o entendimento esposado por
esta Camara, como verificamos do julgamento proferido na Ape.Ciw
n® 23.590, de 21.02.84:
*Titulo extrajudicial = Nota Promissoria — Data de
emissao Ausencia = Requisito essencial -~ Nulidade”.

Assim, as notas promissorias que instruirem a
inicial da execugao sao imprestaveis para tal processo.

Acolho a preliminar, acompanhando, no mais, ©
eminente Relator, dando provimento a spelggao, para amular a exe
cugao, ex-vi do dﬂum no art. 618, | do CPC, inclusive quanto
aos encargos da sucumbencia.”

0 SR. JUlZ CLAUDIO COSTA:
" Inteiramente de acordo com o em. Juiz Relator

e Revisor.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
~DERAM PROVIMENTO A APELAGRO.”

1t/mf/mja.



