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APELAGAD CIVEL N® 26,500 - COMARCA DE CORONEL _FABRICIANO

~-AcORrRDIAO-

Vistos, relatados e discutidos estes outos de’
Apelagao Civel n® 26.500, da Comarca de CORONEL FABRICIANDO, sendo’
Apelante: JOSE CANCIO OLIVEIR. e Apelada: CIA. AGOS ESPECIAIS ITA-
BIRA - ACESITA.

ACORDA, en Turma, & Terceira Camara Civil
do Tribune! de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporande nes-
te o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, rejeitar as

preliminares e dar provimento a spelagao, pelos fundamentos constn
tes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, ’

que ficam fazendo parte integrante desta decisao.
Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 27 de agosto de 1985,

Julz CLAUDIO COSTA - Presidente e Vogal

JUIZ CUNHA CAMPOS - Relator

JUIZ HUGO BENGTSBBN- - ESWeSe®"
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS: a,

*a) Culda-se, como relgtei, de agao de des-
pejo movida pela apelada a0 recorrente.

No libelo pede a retomads por naoc mais lhe
convir a locagae. 0 magistrado de primeiro greu acolheu o pedi-
do e dal o recurso gque veio a tempo ¢ modo e de qual conhego.

Preliminar.

b) Sustenta o apelante @& irregularidade de
representagao (fls. 89 TA).

Be alguma divida persistisse quanto a valida
de do mandato outorgado aos procuradc ss da apelada, esta se
dissipou com a chegada :o. autos do documento de fls. 69 TA.

Aqui se repete que os eventuais defeitos na
documentacao relativa a representagac das partes sac sanaveis,
como de lei e de entendimento pacifico nesta Camara.

b) A segunda preliminar concerne a nulidade
da sentenga.

“Data venia” des razdes langadas no recurse
nao vejo onde se encontrs & nul idade do sreste. O M. Juis aten
deu as normas constantes do artigo 458 do CPC, pelo que rejeito

a preliminar.”

0 SR. JUIZ HUGD BENGT3SON:
* |mot i vadamente, por nao lhe convir a loca=

gao, a Cia Agos Especiais Itabire (Acesita) promove contra Jo-
se Cancio de Oliveira, uma agao de despejo, tendo havido nweifi
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cagae premonitoria,

Informa a A. tratar-se de locagae cemerciel,
nao smparads pela lei de luvill, com contrete prerregade per pre
20 indeterminade desde deseabreo de 1909,

¢ re, ore apelante, & pele caréncia da e,
tratando=se do locagae mista, exiginde~se, pares tante, o denine
cla cheile

Preliminarsente, outrossia, rejeite as prel)
sinares leventadas, priseire, porque & r. sentenga centéa, nade
reste a menor duvids, ssbore sucintes, tedes os requisites exi-
gidos pele art. 458 do C.P.Cey depeis, porque o A setd, reguig
sente, representada nes awvtes, por ferga des instrumentes de fla
M, 11, 70 o, finalnente, porque comprovede ¢ paganente Jas
custas o honoraries relatives a agae anterier (Fls. 53 TA)”

0 SR, Julz cLluolo cosTAs
*De scorde com o Relator.”

0 SR, JUIZ CUNNA CANPOS:
“Merite.

¢) A questie a se enfrenter concerne & natu-
reza da locegae.

justerta o ape lante que & locagieo & alste ¢
descaberia entae o despejo.

Ocorre que a denincla vezla ¢ admitida _ow
née, na hipotese de lecagdo mista, segunde prepondere o finali=
dade comercial ouw gresidencial.

Vé-se que a denuncia vezie ¢ concedida se o
quande tida cowe pre nante & destinagao cemercial (e.g.dTA#
80/2713 JTACSP 75/2¢0; MYACSP 72/169).
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luvando se reconhece que ¢ destino residencial
preponders ou mesmo equivale ao comercial nega-se a retomada
atraves da chamada denincia vaxzia (e. g. JTACSP 82/407; R.T. 54/
22¢).

d) lessalts da prova dos autos que a lecagae
{ mnlsta.

Jodas ae testemunhas confimman o
carater misto da locagdo perque L‘-’F.".‘-"R." que o ape lante reside
no imdvel (fls. 73, 73v 74 TA). As testemunhas arrolades pelo
recorrente noticiam que o mesmo reside no predic (fls. 76, 7ev.

TA).

Resta saber se prepondera qual fungde ne use
do imovel .

) Ve inicio estou em que o dnus da prova ca
be ao autor.

Na .erdade o cariter nie residencial da loca
gao ¢ o fundamente de seu pedido. A denincia vazia apenas  se
recebe quando a locagdo tenha finalidade nao residencial,

Assin cabia a0 ator prover que a destinagie
comercial do impve! prepondere sobre a yolo Hﬁov.u este @

o fundamnto de seu pedide.

f) Estou em que nao se possa argumentar ocom
o contrato de fis. 8/9 TA,

Na real idede este fol firmado em 1969 para
ter vigéncia por dex meses, ou seja encontrou seu términe  em
/1271969,

A agao foi proposta em 23/03/83, vale dizer
14 anos apos a extingae do contrato.

DURAITE

X Descarts este perlode, como se colhe da pre

MOD. &
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va testemunhal, o apelante sempre mid‘&-m imovel pelo que & de
se considerar como aceita pela recorrida a locagac nista.

0 lapso de tempo, 14 anos, & bastante longe pare '
que se considere somo inoperante a clausula 4? do contrato, onde *
se dispunha quanto ao destine do imével.

Estou em que nao se possa argumentar com o artige ’
48 da Lei €.649/79, pelo simples motivo que dita disposigao lcgail’
nﬂoumoatnvanvinr-_lm, quando o contrato encontrou '
sua extingao.

Tao 86 a locagao permaneceu, nao o contrate. Alids
nos |4 anos do curso da locagac nenhuma valia se emprestou aso con-
trato, como se percebe pela prova dos autos.

g) A meu ver, a recorrida nac provou a preponderdn-
cia da destinagao comercial sobre a residencial.

A segunda testemunha arrolada pela propria recorri~
da declara: "que a parte de moradia do requerido preponde ave so~’
bre a comercial® (fls. 73 v.TA).

A segunda testemunha do apelante noticia "que o bar
nét.nmportaqucdipcnamcocandonioimlhm‘
(Fls. 76 TA).

A terceira testemunha arrolada pelo recorrente nar-
ra que "a rigor”a parte comercial e residen@ial do imovel se mistu
ram, porém,deixa evidenciar mais a parte residencial” (fls.26 v. *
TA).

Ha depoimentos em sentido contrario, como o de fls.
73 TA, 74 TA, testemunhas arroladas pela apelada. Todavia, obser
vo o seguinte: O depoente de fls. 73 A ¢, ou peio menos era, su-
pervisor de vendas da ape lada, como se percebe pelo seu depoimento
prestado em processo anterior entre as mesmas partes (fls.
57 TA). Trata-se aqui e ali do mesmo Paulo Sales Gui-
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A outra testemunhe a infersar sebre o prepen
deracia da ativideds comercial & a de fls. 74 T4, Josd Correla
Lant lage. Ccerre que esta pessoa "trabalhe no setor inabillarle”
Ja apelada, como o reglstrou a flg, 39 TA, em depoimente que
prestou ne anterier processo sntre as messas pertes.

U empregade & usa estemunha Jefeituess como
ha moite apentou José Mendenga e sua monografias “A Preve Ci-
vil”. (José Hendonga, \ prova Civil, Rie, 1940, pig. 133/134).

Neste sentide tenhe votade, como se v  no
julgaseate das Apelacies 21,154, Tedfile Otoni, 21,084 Bele Ne-
rizente, Nas spelagdes 22,274 do Melo Horlzente, 21,507 de Plreg
vae e relatel, este o entendimento que provalecew.

le outre lode esta Camars i sssentou que o
Lestenunha "deve ser, em principle, um sstranhe diante dos In-
teresses ou litlgie, devendo o julgador receber com reserve teg
towunhe prestado por quen se liga direta ou indérctamente & i
de ou as partes” (“L{ 20,228 de Patrocinie, J.T.AN.8. wel,
12 page 198 sege).

Dessarte nio posse apolar uma decisae em de-
poisentos prestados por funcionarios da apelada.

h) A recorrida trouxe trés testesunhes o juf
s0. Aquelas que afirmam & predenindncis Jo cafiter conerciel de
loca a0 sae scus eapreyados.

cumprie-lhe piwvar este aspecto, ou -oja\ o
predoninio do aspecto serchntil no uso do iadvel .

Letou em que" logrou sew objetive,

A uma, porgue recebo com reserve as testemu=
nhas que osto aflrsan.

A duas, porque hi prova em sentido ~entrérie

MOD. &
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Bastaria a divide para levar a pretensac da
apelada aoc insucesso, isto porque se seu o Snus da prova esta
nao poderia chegar aos autos eiveda pela incerteza.

i) Com estas rezoes de decidir dou provimen~
to & apelagac para, considerado o carater misto de locagao, Jul
urﬂmlad- carecedora da agao, investidos os onus da sucum~
bencia.

Custas do recurso pela apelada.”

0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

“De um exame dos autos, observamos que, embo
re locado o imovel pare fins comerciais, isto em 1969, na reali
dade, ali se instalou, com sua famllia, o locatario, ressurc!s
do uma locagao mista, de inteiro conhecimento de |ocadora.

E assim permgneceu durente muitos anos e vi~
gora ate os dias de hoje.

Ora, de um lade extinguiu-se a denincia va-
zia em relagao as locagdes residenciais, pela Lei n® 6649/79.De
outro lado, persiste a denincia vazia para as locagdes nao resi
denciais ou comerciais nao amparadas pela lei d*lnm.

Nocmso, a locagao & mista.

Outrossim,

“0 tratamento legal deferido acs imoveis residenciais
alcanga os de destinagdo mista, se indivisivel a loca
¢80, ainda que prepondere o fim nao residencial, por
que a proibigao, de ordem piblica, inadmite excegoes
ndo previstas na propria lei, alcangando nas lecagoes
mistas ambas as categorias, erigindo obice que se opoe
a0 todo unitario da locagao indivisivel” (Locagao -
Juestoes Processuais — Paulo Restiffe Neto, 2% ed. RT,
£fls. 133). -
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Verificamos, assim, tratar-se de locagao mis
ta indivisivel, no caso. Aplicam-se, pois, as regras da luq‘o
residencial, exigindo~se, para tanto, a denincia cheia pare se
obter a retomada do prédie.

A propria A. se cuidou de demonstrar que o
pedide & imotivado.

Nao preenche, pois, os requisitos necessarics
a propositure da agdo aviada.

Assim, pois, dou provimento a apelagao, pare
julgar a A. carecedora da agao proposta, invertidos os Gnus de
sucumbencia.

A spelada pagara, ainda, as custas do recur-

0 SR. JulZ cLAUDIO COSTA:
“De acordo.”
0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

“REJEITARAM AS PRELIMINARES E DERAM PROVIMEN
T0 A APELAGRD.”

h/.J.u



