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EMENTA: Conduta processual.
0 comportamento dc parte no processo ¢ elemento a se con
siderar na decisac da |ide.
mt.ﬂq.. 2
A sentenga que rejeita embargos opostos & execugso por
t{tulo extrajudicial ndo condena o devedor a pagar o va-
lor do titule, visto que tal sentenga nao ¢ condenato~
ria.
Bem ponhorodo
Indispensavel seu deposito com a feiture do auto de dopg
“'!ton

AcOrRDRO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 26.552, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo A-
pelante: SETC DE SETEMBRO FUTEBOL CLUBE e Apelada: CONSERVADORA
ANDRADE LTDA.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estade de Minas Gerais, incorporan-
do neste o relatdrio de fls., e sen divergéncia na votagdo, dar
provimento parcial, pelos fundamentos constantes das inclusas
NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, |8 de dezembro de 1984.

JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO, Presidente e
Revisors

JUTZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Vogal .
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

“RETIRADO DE PAUTA A PEDIDO DO JUIZ RELATOR.”
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NOTAS TAuuucslrscq

0 SRe JUIZ CUNH.. CAMPOS:

*a) Como relatei cuida=se de embargos opostos
a execugao amparada em titulos extrajudiciais. Os titules refe-
rem-se a prestagao de servigos e vieram acompanhados de  notas
fiscais e declaragao de que ditas notas teriam sido recebidas pe
lo devedor. Este rejeita a val idade de aludida declaragdo e sus~-
tenta que os indigitados servigos nao teriam sido prestados.

Repel idos os embargos veio o recurso, pro-
prio, tempestivo, regularmente processado como registrei tambem’
no relatorio.

b) Data vénia razao nac assiste ao apelante.

Sustenta a inval idade da declaragac de fls.
21TA do 2¢ apenso. Todavia, nada fez para provar sua falsidade.

Inaugurou um procedimento incidental (argli=-
gao de falsidade) extinto por desinteresse seu (fls. 22v/23TA do
1¢ apenso).

0 titulo executivo desfruta de presenga  de
certeza e liquidez e o dnus da prova e do devedor.

Dir-se-ia que o titulo nao se formara por que
ausentes recibos nas notas fiscais apresentadas. Todavia o d:c’u-
mento ja apontado (fls. 21TA, 29 apenso) contem o exigido recibo

Cumpria pois ao apelante desconstituir o docu
mento e isto nao o fez.

A conduta processual da parte e tambem fato
juridico a influir na decisao, como o mostrou lvan Righi (Revis-

ta Brasileira de Direito Processual, vol. 35).
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Aqui © comportamento do apelante nae convence
do acerto de sua posigao. Kealmente nao se explica seu desinte-’
resse pela argliigac de falsidade por ele proprio suscitada.

c) Corrijo o dispositiveo da sentenga para de-
la excluir a "condenagao” do devedor a pagar o principal corrigi
do. £ que, como ja se decide peiteradamente nesta Camara a execy
gao por titulo extrajudicial prossegue pela forga do titule IS
nao ha necessidade da sentenga de condenagao (alias inadmissivel
em embargos do devedor). Neste sentido Ap. 20.067 (Rev. For.,
vol. 283, p. 217).

d) Dou provimento parcial & apelagao tao 8o
para excluir da condenagao em custas da apelante as parcelas de-
vidas de fls. 35TA do processo de execugao ate o final do mesmo
(processo de execugao nao de embargos).

£ que tenho como desnecessaria a remogac da
linha telefonica de use da recorrente, e irregular que o do ter-
minal se encontre a dinpociq;o de terceiro, ainda que ©¢ credor
ou depositario, possibilitado assim seu uso.

Em materia de bens penhorados esta Camara ja
estabeleceu que o depositario nac pode usar da coisa depositada’
em interesse proprio.

Mais irregular a -itu.q;o quando o terceiro e
nao um depositario usa o bem.

Esta a posigao adotada n; jul gamento do Agra-
vo de Instrumento J.624, Relator Claudio Costa (DeJ.M.G. de  *
4/12/84).

"Data venia” nao percebo o risco em permane-’
cer o terminal no uso da apelante. Todavia, se risco houvesse, '
deveria o terminal ser apenas desligado mas nunca instalado em

outro local a disposigao de terceiro.
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0 depositario do telefone era o Sre  Emanuel
Sampaio (fls. 33vTA do apenso). 0 terminal foi retirado e nao se
sabe quem foi nomeado seu depositario, pois naoc ha nos autos ou-
tro termo de depdsito.

0 telefone foi, segundo os autos (fls. 3J9TA,
40TA e 44/A) instalade ne “enderege do exegiente” (Rua Caputira,
21).

Usufruiu o credor de um bem penhorado, ¢ nao
vejo a titulo de gque obteve -;t. vantagem.

Se o teminal se encontra instalado no endere
go do exeqliente ele o tem, por via de conseqBéncia, 3 sua dispo-

Ora, ter a sua disposigao um terminal telefo-
nico penhorado, ¢ uma vantagem que, a meu sentir, nao tem supor-
te em lei.

Dessarte nao se pode atender pedido do credor
a fls. 46TA (apenso) onde cobra do apelante despesas de mudanga’
e instalagao, quando foi © unico beneficiado, com esta inusitada
remogao.

Pague o credor as despesas de remogac.

A meu ver se risco havia em manter o telefone
em uso pela apelante, este deveria ser apenas do;ligndo e coloca
do simplesmente a disposigao do Juizo, sob responsabilidade da
Telemig, mas nao se deferindo a ninguem que tivesse o terminal a
sua disposigao.

Criou a apelada incidente desnecessario e pro
vocou uma irregular remogao do terminal e por isto pagara as cus
tas como indicade (fls. 35TA a 53TA do processo de execugao).

Conheci da matéria porque tal me faculta os
artigos 515, § 12 e 516 do CPC.
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Recomendo ao MM. Juiz que r‘ulcﬁu a situa~
gao do terminal telefonico penhorado que o credor, a meu ver, W’
nao pode ter a sua disposigao.

e) Nestes restritos limites dou provimente '
parcial. Custas do recurso 907 pelo apelante, 0% pelo apelado.”

0 SRe JUIZ FRANCISCO FIGUE!IREDO:
“De acordo.”

0 SRe JUIZ CLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

O SRe JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO PARCIAL."
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