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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GF RAIS

APELACKO CIVEL Ne 28,660 = SOMARCA O BELO MORIZONTE

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Clvel n® 28,669, de Comarca de BELO HORIZONTE, sende A
pelante: ROBERTO MELO DE ARAGJO e Apelado: JOSE PEREIRA PACHECO.

ACORDA em "urma, & Terceira Camare Cj
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporap
do neste o relatério de fis., dar provimente percial com base ’
ne vete medie do segunde vegel, O Relator dey provimento o o pri
meire vogel negou provimento 3 spelacso, pelos fundamentos cong
tantes das inclusas NO ‘. TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticg
das, que ficam fazendo parte Integrante desta decisao,

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 27 de agoste de 1985,

JUiZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal,

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Vegal.
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NoTAS TAQUIGSKAFLICAS

U SKe JUIZ CUNHA CAMPUS:

“a) (bservei, a0 relatar o feite, que o ape
lante ataca o laude pericial como contreditérie, invecea a prove
testemunhal e, com estas razdes, pede o reforme de sentenga que
julgou procedente o pedido de indenizagao formulade pelo recorr]
do.

0 recurse veio & tempo ¢ modo ¢ passo o seu g

b) Na verdade o laudo pericial nde & cenclusj
vo. De sua leity a nae colhe usa explicecio de come & por que
© acidente teria ecorrideo.

Alegas os peritos que o “ssbate” (cheque) tg
ria ocorride na mae de diregao do vefculo nt | (do apelade). Cog
tudo, loge a seguir, afirman que a colisao se dere “na divise dm
duas macs de diregac” (fls. 10/TA).

Fragmentos de vidros sempre indicam ¢ local
do choque. Ora, no caso, o laudo afirma que estes se encontrg
vam nas duas pistas, "embora houvesse maior quantidade na faixas
de trafege do veiculo n® 2” (gde apslante) (Fls. 10/TA).

Destac~te nde se pode falar que o colisSo se
I ia de dicesis do valouls diciside sal Lad

Estabelecide esta premissa, nae vejo a razae
pela qual se atribua a culpa ao apelante.

e o velculo dirigide pelo mesme se encontrg
va em pessimo sstado de conservagao, este elemento, jseladements
considerado, nao poderia causar o acidente.
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Ademais os perites nie apontares gnde se rg
gistravam defeitos no carre do recerrente. Peoderia encontrar-se
com & lataria danificeda, porem com a parte mecinica e= regular
funcionamente.

0 laude, & meu avise, nie convence.

) A thetemunha de Fla. 94/94v./TA, contre
ques nade se argliv, dé un relato rezedvel o que explica os acep
mlm-inuhmnnﬂo. ® cheque ocorrere porquanto o apg
lade, so uitrepesser outre velsule, entrou ne centremie o col)
diu com o carre de recorrente.

Esta narretiva, & meu sentir, & cecrente, gx-
Rlics os fatos, ¢ se ajusta as fotogrefias de fls. 12, 14, 15,0n
de se vé que o velculo do apelade, com sua frente, & que atingiy
no lade, o carro do recorrente.

0 laude, come dite, nada explice, « Loma obg
cure a rezde do acidente. Os perites nie elucidem 9 motive pele
qual os defeitos(supostos, mas nio identificados) de carre do g
pelante teriam causado o sinistreo.

Dessarte afeste as conclusdes de laudo porque
tenho come incenvincente o teor da dita pega.

d) As fetogrefiass, notadamente a de fls. 14/
TA, mostram que © carro do apelante fei colhide em sus lsteral.
Ja o velculo do apelado teve sua frents amassada, tude o westrer
que este velcule foi o agente do choque. Um carre, quando ingres
sa em outra pists o faz ali colocande gua frente o= primeire Iy
gers A meu ver nae ¢ normal dm velcule deixer sua pista e ig
gressar na contramac de lade, ou seja, caminhando de forma gnor—
mal. Os carrcs nao andem “de lado”.

Dessarte tenho que 8 fatos mostrem que o in
vasor da outre pista seria o velculo do apelade porque este teve
sua frente danificada e foi, & weu sentir, o ggente da coftede.
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e) Lesbro aqui @ doutrina quando afirma pele
autorizado Aguiar Dias: “aquele que alega um fate o-ntn“rlc
& situagso adquirida do adversario & obrigede a utboluu- lhe
a realidade”. Mostre o civilista que temes que precurer & situs
g8o norsal, ou seja, mla&nhpmiruaus&ul. de
culpa ou a culpa da parte (Da respensabilidade civil, Rie, 1979,
6% eds, vel. I, n® 43, pag. 100/101). No case dos autes & situg
g8o normal faz crer na ausincia de culpa do reu, ore apelante.

Adotam o mesmo citendimento Mazeswud ¢ Magesud
que acrescentam caber -3 Juiz verificar a ccorréncia de  situg
goes normais, @ fazer presumir & eusinciae de culpe de uma das par
tes. Esclareces mais, que nesta fixagio de normal idede da conjup
tura,pode o Juiz valer-se das presungdes (Traité théerique ot
pratique de la responscuilite civile delictuslle ot ecentrectus)
le, 4% ods, vol. 2, n® 1.687, pég. 570).

Como e viu,a situagdo normal favorece o aps
lante ¢ faz crer na auséncie de sua culpa. Seu carre colidiuem
a lateral, o nenhum velculo, pormsimente, trefege “de lade” ao
ponto de invadir assis a pista contréria. Contre a nermal idade,
& situagio adquirida, de que fala Aguiar Diss, nenhume prova rg
zoavel e convincente produzi® o apelade.

Assinm, com apoio nesta posigde dewtriniria e
noe exame dos autes, nac vejo come acelher o pedido do apelado.

f) Com estas razdes de decidir, dou provimen
to a apelagio pare julgar improcedente o pedide e condenar o ape
lado nas custas do processo e honorarios de edvogado de |55 sg
bre o valor da causa (fls. 04).”

O SRe JUIZ HUGO BENGTSSON:
#0 Mhe Juiz deu por procedente o pedido, es
tribando=se nas conclusces do laude pericial.

MO0, &
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Na realidade, ¢ de entendimento desta Cimara,

"As conclusdes do laudo pericial feite loge g
pos a colisde de velculo deves prevalecer, & nio ser que ss rey
nam contra ele evidentes provas em contrérie”.(Jur. TANG, Minas
Gerais, DiJo de 15.00.81, Apelagde Clvel 18.426, Relater Juix
Ayrton Mala).

Ora, © loude pericial levade & efeito sstd o
apontar e desonstrar que o acidente ocorreu ne mao de diregio o
faixa prépria e= que trafegava o A. Responsavel, peis, o R. pela
causagao do evento. Nio se produziu prova suficiente, em contrg
rio. Pre-alece o laudo.

Outrossim, o8 valores cobredes pare recuperg
g0 do velculo correspendes so orgamento de fls. 25/30 ¢ &  dig
criminagao dos servigos prestados acs dencs decorrentes de oelj
sao.

Comprovada & culpa exclusiva do Rew, demong
trados os danos e respectives valores, © pedide somente poderia
$er sido acatado pelo ilustrd Julgader de 12 grau.

Nego provimento & apelagao.

Custas recursais pelo apelante.”

0 SRe JUIZ cLAUDIO COSTA:
“Pego adiemento.”

0 SRe JUIZ PRESIDENTE:
~ADIADO A PEDIDO DO SEGUNDC VOGAL.
O RELATOR DAVA PROVIMENTO A APELAGKO E O PRL
MEIRO VOGAL NEGAVA.”
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0 SR, JUlZ PRESIDENTE:
“Este feito #oi adiado a pedido do Juiz 2% Vg
gal. 0 Relator dave provimento e o primeire vogal negava.”

0 SR. Julz CLAUDIO COSTA:

“Conhego da apelagae, por ser recurse proprio
e tempestivo.

0 eminente Relator, dendo provimento & apela-
gdo, sustenta nao ver como se atribuir culps ac apelante, na =g
dida em que o laudo pericial nao convence, quando destaca como
causas do evento o fato de o velculo dequele estar trafegande na
contramdo e porque estava em péssime estado de cuiservagio.

Ja, o eminente primeiro Vogal, convencido pg
lo laudo pericial, aceita suas conclusdes, montado em precedente
desta Camara, no sentido de que “as conclusdes do laude pericial
feito logo apos & colisao df velculo devem prevalecer, a nao ser
que se reiinam contra ele evidentes provas em contrario.

Na espécie, verifico que a prova testemunhal
e fragil e conflita com o laudo pericial, que, por sua vexz, -
contraditorio.

Colhe-se da doutrina de Wilson Melo da Silve
que "qualquer laudo pericial valeria ndo tanto pelas suas conciy
sdes desamparadas de alicerce, mas, sobretudo pelos seus fundamep
tos.

Como afirmou o eminente Relator, "os peritos
ndo elucidam g motive pelo qual os defeitos (supostos, mas nao
identificados) do carro do apel ante teriam causado o sinistro”.

MOD. &
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De outro lado, tambéem a agua derremada do rg
diador do velculo do apelado ndo & elemento segurc para demong
trar o local do choque. Tanto & verdade que a fotogrefia de fla.
|4 mostra que houve vazamente no veiculo do réu e pela posigle
do mesmo na pists néo se poderia dizer que a colisSe se deu o
local do vazamento.

0 l@do pericial traz, ainda, a afirmagie de
que o velculo do apelado deixou marca de frenagem no asfalto, de
posigio diagonal, da sua pista de rolamento ats & |inha divieg
ria que delimita as mdos direcionais, e ilustre a afirmagic com
a fotografia de fls. 12,

Entretanto, essa iotografia nso cbstante colg
rida, © que destaca a nitidez dos detalhes, nio revels a aludide
marca de frenagem.

As pequenas manchas r~istentes no piso e apop
tadas por sinais langadas na fotografis de fls. 12 nao podem ser
apontadas como marcas de “renagem, senao como de desvio brusce
na trajetéria do velculo em virtude da col isdo.

De mais a mais, se o velculo do apelante est]
vesse na trajetoria indicdda pela pericia, ndo teria deixado map
ca de pneu no catadidptrico amarelo fincado na |inha divisoria,
como, alids, & elemento constante do laudo e esta nitido na fotg
grafie de fls. 12.

|sso nos leva a conclusao que ambos os velcu-
los trafegavam perigosamente, sobre a linha divisdria das pistas
de rolamento, ou rente a elas, o que evidencia a imprudencia de
ambos os motoristas.

As circunstancias a isso evidenciam, mesmo pop
que a colisdo se deu entre a lateral do velculo do apelante ¢ @
frontal esquerda do veiculo do apelado.

Caso tipice de culpa concorrente, razdo pelo
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que deve o réu arcar com a indenizagdo da metade dos danos sofrj
dos pelo auter.

Assim, dou provimento parcial & apelagso, pg
ra reduzir o pedido inicial a metade.

Em rezdo da sucumbéncia reciproca, o réu pegg
ra 20% de honorérios sobre a condenagio e o autor 20% sobre o
que decaiu, admitindo-se a compensagao (art. 21 de C.P.C.).

Cada parte pagaré a metade das custas.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

~DERAM PROVIMENTO PARCIAL COM BASE NO VOTO ME
DIO DO SEGUNDO VOGAL. oy

0 RELATOR DEU PROVIMENTO E O PRIMEIRO  NEGOU
PROVIMENTO A APELAGRO,.”
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