TRIBUNAL DE ALCADA DU ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACTO ClvEL Ne 70,259 - COMALCA DE BELO NORIZONTE

\c8:030

/istos, relatados e discuticdos estes autos de
Apelagao Civel n¢ [0./5J, da Comarca de JELO HOLIZOWTE, sendo
Apelante: SANZIO ENDES «OUEIRA e Apelada: LOCADO.A TAXIL LTDA.

ACO RO A ea Turma, a Terceira Camara
Civil do Tribunal de .\lgada do Estado de liinas CGerais, incorpo-

rando neste o relatério de fls., e sem divergéncia na votagao,
dar provimento a apelacao, pelos fundamentos constantes das in

clusas NOTAs TAlilCuAFICAS, .evidamente autenticadas, que Ficam

fazenco parte integrante desta Jecisao.
Custas, na forma da lei.
Belo lorizonte, 05 de agosto de 1956.

JUIZ CUNHA CAiPO3, Presidente e .eclator.

Jl!! Z ”uw ol STJ-?ON' Vognll .

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal.

/mam
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"a) canzio liendes .loreira moveu a Locadora

Taxil Ltda. acao de indenizagao em virtude de acidente de tran-
sito. A demandaca denunciou a lide llmar Aparecida cde Andrade, ao
fundamento de que este ecra locatdrio do veicule quando da ocor-
rencia do sinistro ¢ que como locadora nao tem o dever de inde-
nizar. 0 41, Juiz indeferiu a denunciagao da lide ¢ ja teve o
pedido como improcelente porgue nao provada a culpa da locadora
no escolher o locatario (fls. 51TA). ipelagao tempestiva do au
tor onde invoca o enunciado <a sumula 492 do E£g. 5.T.F. Jespos-
ta a fls. 39TA. I'reparo regular.

b) vou provimento ao recurso. Lsta Camara tem
examinado as relacoes entre as empresas locadoras de taxi e
seus supostos locatarios e as ve como verdadeiras empresas de
transportes, onde os motoristas sao chamados “locatarios”. Na
real idade os contratos de locagao mostram antes uma relagao de
dependencia que de arrendamento. Assim se julgou ao se apreciar
a Apelagao 2l.l v e recentemente na Jdecisao da Apelagao 21.037
(10.06.56).

¢) ha realidalc ve-se do contrato “jue o acer
to da locacao sc iara touwes ou dias, no local designade pela
locadora” (Fls. “OT1). “vata venia” aluguel acertado diariamen-
te nao convence. U ato previsto no contrato revela as relagoes
Jde acerto Je conta entre poat ‘30 e emprecado, o acerto da “feria”
diaria.

Ademais, o prego da “locagae” se altera de a
cordo com o preco Jo combustivel ou o aumento da tarifa dJde taxi

(clausula 29). -
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ira, se¢ o contrato iosse de locagae o arrenda
tario nao seriu atinjide por qual uer Jdestes fatores. e o pre
co Ja tarifa aunentasse ele lucraria poique o alunuel estaria
estavel e sua renda cresceria. .0 sistema do contrato tal néo se
da. Aumento a tarifa de taxi cresce o aluguel. |sto ocorre por
que a relagao nao ¢ de locacao. e o valor recebido pela empre
sa, suposta "locadora”, cresce com o aumento de tarifa ¢ porgue
o “locatario” rcalmente representa um preposto, um empregado, a
carrear a feria diaria para a capresa.

Estou assim em que a situagao se repete e ado
to o mesmo entenuimento ja adotade quando do julgamento da Ape
lagao 21.125 de 'elo Horizonte.

Tenho a apelada como empresa responsavel pe
los atos do preposto (CC art. 1521, 111) e como tal deve indeni
zar o apelante.

Jd) Alias, mesmo se este aspecto fosse afasta-
do deveria o iii. Juiz ter observade a sumula 432 Jo ig. S.T.F.
lembrado pelo apelante (fls. 3iT.\) e ignorada pela sentenga.

e) vou provimento para condenar a apelada a
pagar ao recorrente a quantia de Czy,1.7:5,40 (hum mil, trezentos
e quarenta e cinco cruzados e quarenta centaves) acrescideos do
valor de vinte ¢ scis cruzados e .juarenta ¢ um centavoco (Cav26, 1)
(valor nao contestado pela recorricda). cste valor sera corrigi-
do na forma da Lei (..U, 0l (a Jata ce citagao ao dia =0/02/86
quando cessou a viocencia da reverida lei. Juros de (ora da lei
apartir Jacitagao. Custas Jo processo ¢ do recurso pela re
corrida que pagara |3 Je honorarios sobre o valor da condena-
gao.

Aqui nao ha que se falar enm incieniza«';;o por

deprec: agSo g
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“i iretendeu a lLocadora Taxil Ltaa. eximnir-se
¢a responsalili ade pelos Janos causados, em acidente de velcu=
lo, envelvenio .4 taxi de sua propricdade, ao prrincipal ‘undamen
to de que o alugara a llnar parcciua de Andrade, motorista (33
vidamente habilitado.

€ a r. sentenga, acolhendo a tese da re, jul
gou improceuente o pedide do autor.

Primeiramente, nao tendo havido reiteragao,
nas contra-razoes, em rclagde ao agrave retide de Fls. 52, dele
nao se pode conhecer.

Ao exame do "contrato” de fls. [I=-TA., obser-
vamos que, na verdade, a relacao entre contratantes e, eainente
mente, laboral.

Outressim, mesmo que se tratasse de uma loca
gao de veiculo, a despeito das inseridas ¢ impostas clausulas
contratuais, a eapresa, ainda, seria responsavel pelos danos, a
luz do contido na suaula n® 192 do 5.T.F. Al seria um  aluguel
para uso temporario, senio que a pessoa necessitada desse veicu
lo, imediatamente encontra sua satisfagdo mediante pagamento Jo
aluguel.

Todavia, na recalidade, nao ¢ o caso dos au
tos, porquanto a chamada locacera se constitui en verdadeira ea
presa de tranupoite, colocande e cil‘CUIcqso seu taxi (ou taxis),
impedindo seu use para outires Jins.

.sse, alias, tem sido o entendimento desta
Camara, como podcimos verificar do julcamento ca ap. ev.n? 31.037,
de Belo llorizonte.

Por outro lado, comprovada a culpa exclusiva
¢ preponderante Jdo preposto motorista do veiculo da re na causa
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cao do evento, (cve incenizar pelos prejuizos apontados. Desca=
be, como ¢ celice, wal uer repacacae em Jecorréncia de possi-
vel depreciacao Jo veiculo, pela evidente auséncia de prova nes
se sentido.

bou provimento a apclaq;n. para julgar proce-

dente o pedico, acompanhande, no mais, o Em. welator.”

Jue JUIZ NHEY PADLINELLI:

“Conheco da apelagdo, uma vez reunidos os pres
supostos de adnissibilidade.

C agravo retido de fls. 5., tenho-o como renun
ciade, certo que o agravante nao recuercu sua cprociaq;o pela
instancia superior.

o merito,constato que a sentenga ateve-se ex
clusivamente ao aspecto a irresponsabilidade da re, que trans-
ferira contratualaente a posse o veiculo envolvido no acidente
para o motorista que o dirigia.

Jata venia, ¢ sentide contrario ao entendimen
to da sentenga tem-se manifestado a jurisprudéncia de nossos Tri
bunais, na |inha de oriantaQSo Jitada pelo enunciado da 3Sumula
ne 492, do STV .

L2700 o'y, Direito sumular, Comentarios as
sumulas Jdo STF, 2! Luicae, .evista dos Tribunais, 1.901, pag.
240, destaca Jecisao <0 | retorio cxcelso sufragando a tese da
culposa neglicencia Jda locadora de veiculo por falta de cobeirtu
ra adequada ca eventual incapacidade economica do arrendatario.

Afastada a irresponsabilidade da locadora pe
lo fundamento acolhido na sentenga, resta incolume a  conclu-
sao do laudo oficial, wue aponta como responsavel o motorista
condutor do veiculo de propriedade da re, e que nao Foi dedirui



TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACKD cfvEL Mo [0.23¢ -  Dil0 HO.1Z0.T&E — 05.08.86

da per qual ucir outro elemento apresentade nos autes.

Jou, assii, provimente a apelacae para conde-
nar a re ao pacanento Jdo pedide constante Ja inicial, corrigido
monctariamente a partir Ja Jata do eletivo Jesembolso - Fls. 14

e 15 TA = acompanhande, juanto ao mais, o Jouto .eclator.”

0 3&. JUIZ PRESIDENTE:
“JEsAL PLOVINERTO A APELAGRO.”

WD, 2

H/mam



