TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACRD CIVEL Ne 30,423 = COMARCA__DE JUIZ DE FORA

AcORDAO

L)
Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.423, da Comarca de JUIZ DE FORA, sendo Ape-
lantes: RICARDO HELUEY, SJA MULHER e OUTROS ; Apelante Adesive:
LOSANGO S/A = ADMINISTRAGAO E SERVIGOS e Apelados: 0S MESMOS.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan=
do neste o relatério de fls., e sem divergéncie na votagao,
dar provimento a ape ac mo_deserto pecurso adesive, pe
los fundamentos constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, de
vidamente autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta

decisao.

Custas, na formwa da lei.
Belo Horizonte, 10 de fevereiro de 1987.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Yogal.
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O SR« JUIZ PRESIDENTE:
"Esta inscrito para falar pelos apelantes o
Dr. Tullio Marques Lopes, a quem concedo a palavre, pelo praze

regimental «*
(0 advogado proferiu sustentagac oral.)

O SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“Ouvimos, com a maior atengao e renovado prg
zer, a palavra do ilustre patrono dos apelantes, Dr. Tullio Mar
qucs Lopes.

Anotamos os pontos feridos por S. Exa.e acre
ditamos que, em nosso voto, iremos atender as alegagdes do patrg
no dos mcoi-r—nntos.

a) Losango S/A = Administragao e Servigos a-
forou contra Ricardo Heluey e outros renovatoria de locagae. Os
demandados contestaram e pleitearam a retomada. Realizou-se a
pericia, cujo laudo veio aos autos (fls. 153/161 TA). Colhidos
depoimentos pessoais, em audiéncia, a sentenga rejeitou o pedido
d¢ retomada e concedeu a renovagao. Apelaram os demandados, B
alirmar que o decisao combatida afastou da jurisprudéncia domi~-
nante e cita decisces do STF (fls. 206/207 TA) e deste Tribunal
em apoio de sua posigac. Responde a inquilina e avia apelo adesj
vo para discutir 8nus de sucumbencia, julgado deserto (fls. 228

JA). Oficiou a Procuradoria de Justiga.

b) "Data venia®, estou em que nao decidiu com

acerto a digna Jul za.
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€ que milita a favor do retomante a presuncao
de sinceridade, como alias ja da Sumula do STF (enunciado da Sd-
mula 485). ‘ g ot

Nos termds do enunciado esta presungao de sipn

ceridade pode ser destruida se o locatdrio pruduzir prove em con

trario. Assim, © Snus da prova ¢ do inquiline e nao do locadon
Este angulo ndo o percebeu a ilustre Julgado-
ra que nada pediy em matéria de prova & locataria e exigiu dos

locadores prova a que nao estavam sujeitos.

Dessarte, a sentenga esta em manifesto descom
passo com o enunciado da S;-:l- 485 do STF. Mi_‘.. temcs, recen-
temente, pronunciamentos do STF a reformar decisdes deste Tribu-
nal quardo nao se atende a pmuag‘o de sinceridade de que goze
o locador. :

c) A apelada nada provou contra os locadores
e dofl porque & retemada deve ser cencedide.

0 pedido dos contestantes foi preciso, clare,
(itens 2,3 da contestagao, fls. 29/30) e confirmado em sudidncia,
sem lecitagoes ou contradigoes. (fls. 196 TA, 196 v. TA).

0 Judiciario nao pode solicitar do retomante
outros dados além dos fornecidos pelos apelantes. Alias, se dese
Jassc maiores esclarecimentos, deveria a Jufza pedi~los, mas nao
o fez. Ve-se dos depoimentos prestados pelos locadores e apelan-
tes que a ilustre sentenciante nada perguntou e, por isto, nao
pode, data venia, dizer, como o disse, que o locador nao foi clg
ro ao especificar seu objetivo (fls. 205 TA).

Estou, assim, em que a Juiza nada perguntou
aos apelantes e locadores (fls. 196, 196 v. TA) e, por isto, nao
pode dizer que foram imprecisos gquanto ao objetivo da retomada
(Ils. 205 TA).
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Ademais, @ meu ver, de-linaram o ramo do nego-
cio « quem iria geri=lo, e isto e o essencial. Patente esta que
o retomante nao exercera o mesmo ramo do atual locatario, e o an
gulo essencial da especie encontra-se definide e claro.

0 fato do retomante, atualmente, encontrar-se
empregado, em nada debilita sua pretensao. O normal e sensato o
que, enquanto aguarda desfecho de demanda, permanega no emprego.
Por que se desempregar se a agao nao foi julgada? A atitude do
apelante e sensata e nao lhe prejudica.

d) Dou provimento a apelagao pars conceder o
rectomada e negar a renovatoria, determinando que a locataria de-
socupe o imovel no prazo de 180 dias e, pague as custas do pro-
cesso e do recurso e honorarios de 20% sobre o valor de ceusa.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

*0 decreto n?® 24.150 nac exige a prove da sip
cocideds do lecader -pare retensd o imovel comercial e nele instg
lar ramo de negécio diverso do instaledo. No entanto, presume-se
que o locador tenha intuitos sinceros para & retomada, porque a-
final milita em seu favor o direito de propriedade assegurado pe
la Constituigao. Essa presungao e juris tantum podendo, por is=
so, ser demonstrado o contrario pelo locatario, nas |igoes de
Roberto Rosas (Direito Sumular, Com. a Sumula n® 485 do STF).

Meras dividas sobre os proposites do locador
nao podem obstar o direito de retomada (RTJ. 32/54 = RTJ 44/106.
107).

A autora, "data venia”, nao conseguiu carrear
provas suficientes a demonstragao contraria ao pedido de fls. 29
30 TA, onde, de modo claro e inequiveco, os réus retomantes apon
tam as pretensoes, objetivos e respectivas especificagoes.

No mais, com o Em« Relator, inclusive guanto
MOD. 2
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ao prazo de desocupagao e encargos da sucumbencia, porquanto dou
provimento a apelagao, negando a renovatoria e concedendo a reto
mada, ponderando que, ate a desocupagac e desde o vencimento do
contrato devera a autora pagar os alugueis como fixados na pro-

pria sentenga.”

O 3Rs JUIZ NEY PAOLINELLI:

“Se na agao renovatoria de locagao de contra-
to destinado a fins comerciais o locador se opoe ao pedido de
renovagao e pretende a retomada para uso proprio, milita em seu
favor uma presungao de sinceridade que somente sera destruida por
prova convincente, a cargo do loeltirio.

Faltante esta prova nos autos, prevalece o pg
dido de retomada.

Com essas consideragoes, coloco-me de inteire
acordo com os votos que me antecederam, dando provimento a apelg

g;o..

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

*Eu queria acrescentar ao meu voto a observa-
gao constante no final do pronunciamento do Revisor e concernen-
te ao valor dos alugueis a serem pagos, colocando-me de acorde

com S Exa.”

0 SR. JUIZ PRES) DENTE:
“DERAM PROVIMENTO A APELAGAO E, COMO DESERTO,
0 RECURSO ADESI V0.” : -
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