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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.446, do Comarca de BOM DESPACHO, sendo Ape
lante: BANCO DO BRASIL S/A e Apelado: ANTONIO FERREIRA DE ANDRA-
DE.

QgggghluTwu,chinM Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, dar
ovimen ial, pelos fundamentos constantes das inclusas NO
TAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.
Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 26 de agosto de 1986,

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal.
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NOTAS TAOuISRAFICAS

QO SR. JUIZ PRESIDENTE:
“Esta inscrito para assistir ao julgamento,pe
lo apelante, o Dr. Ronaldo Bretas.”

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

*a) Banco do Brasil S.A. aforou execugao por
titulo extrajudicial contra Antdnio Ferreira de Andrade, a dele
exigir o pagamento da quantia no item "11”" da inicial, com apoio
nos titulos de fls. 7 e 9 dos autos de execugao, a invocar os va
lores resultantes dos demonstrativos de fls. 8 e 12 daqueles au
tos. Embarga o devedor a alegar excesso de oucug;o, pagamento de
parcela dele exigida e a negar inadimpléncia contratual. lmpugna
dos os embargos, no curso dos mesmos substituiu-se a penhora inj
cialmente realizada. A sentenga acolhe em parte os embargos para
excluir a parcela cobrada a titulo de corregac por iliquida. Re
corre o exeqllente a articular inoportunidade dos embargos e a Ii
qiidez da parcela excluida. Resposta a fls. 45. Preparo regular
fls. 46v.

b) De inicio enfrento a primeira questao pro
posta, ou seja a alegada intempestividade dos embargos. Sem ra
za0 o recorrente. 0 magistrado ao determinar nova penhora _n&
extinguiu os embargos em curso, e assim nao poderia o executado
oferecer outros apos a segunda penhora. Al ias tenho a materia co
mo preclusa. 0 ora apelante _i; requerera ao magistrado, no Juizo
monocratico, (fls. 9/10, item “I", fis. 22, item *4"), a extingao
dos n:borgo. porque nao garantido o Juizo. O MM. Juiz indeferiu

a suplica (fls. 23) e a interlocutoria nao foi atacada pelo ne
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cessario agravo. Alias, o Juiz esta certo. A irregularidade da pe
nhora pedia o sobrestamento do feito e seria inutil a extingao
dos embargos nas circunstancias do caso concreto.

c) Esta Camara ja assentou qQue oS acessorios,
quando exigidos, devem vir especificados pelo credor, juros, cor
regao, comissao de permanencia, tudo deve vir com a indicagao da
taxa cobrada e das datas a paitir da qual ditas parcelas se pe
dem. Neste sentido a decisao colhida, a unanimidade, quando do
julgamento da Apelagao 20.06! de Belo Horizonte (RJTAMG 14/153).
Ressal tou-se, entao, que da prépria Fazenda Publica se exige a
indicaqzo do percentual cobrado e das datas a partir das quais
um acessorio e cobrado, seja juros, seja corregao monetaria (RJTAMG
14/163, Lei 6.830 de 22/09/80 art. 22, § 59, incisos Il e 1V).

Dessarte nao pode o Banco aspirar a pooiq:o
que a pr;pric Fazenda nao ostenta, ou seja o privii‘eio de exi
gir acessorio de credito sem indicar a forma pela qual o mesmo
se calcula. Os demonstrativos anexados a execugac apenas dizem
"corregao monetaria debitada p/ agencia” o que ¢ insufici .
A materia a meu ver comporta conhecimento de oficio, como ja me
pronunciei. (RJTAMG, vol. 14 pp.18/19, item *1.2%).

Assim a parcela realmente e il {quida porque
nao explicitada e deveria ser corrigida a exigencia do exegllen-
te.

A corregac monetaria sera calculada no proces
so de execugao sob dircgzo do Juiz e fiscal izagao das partes,
respeitado o contraditorio. A apuragao unilateral nao se aceita
e dai porque imprestavel o calculo de fls. 14 (autos em apenso)
bem comoe incorreta a conduta do credor em exigir o valor de Gf..
4.412.532,02, como o fez. (fl. 4, autos de execugao).

Tenho que calculos unilaterais, sem indicagao

da forma pela qual foram elaborados, nao representam parcelas Ii
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quidas.
A corregac sera apurada no modo indicade aci

d) Dou provimento parcial para alterar a dig
tribuigzo da sucumbencia. Estou em que o embargante deva supor
tar B0% das custas do processo e do recurso, e o apelante os res
tantes 20%. Pagara o apelado honorarios de 15% sobre o debito
apurado ¢ o apelante arcara com honorarios no valor de 15% caley
lados sobre a quantia exigida a titulo de corregac monetaria.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:
“Breliminar.

Real izada fora a primeira penhora em |3.03.85,
pelo que se depreende dos autos. Aforando-se os embargos em 22 de
margo de 1985, evidente sua tempestividade.

Se o MM. Juiz, posteriormente, em 29.03.85,
declarou ineficaz a penhora, logico que o processo incidental ha
veria de ficar suspenso, aguardando-se Mgulariuq;o da penhora.

E foi o que aconteceu, sobrevindo a segunda
— ou outra — penhora em 17.05.85.

- Simples continuagao dos embargos ja propostos.

Tambem re jeito a preliminar.

&'rito.

0 Banco do Brasil, S/A escorou sua execugao
em duas Cedulas Rurais.

Unilateralmente, apresentou os correspondentes
demonstrativos para efeito de ajuizamento da divida.

Vaga e imprecisamente anotou expressa verba a
t:tula de corrog;o monetaria. E uma parcela iifquida e nao pode~

ria, mesmo na previs;o contratual, ser apurada como o exeqliente

o fez. -
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A apuragao do débito, inclusive a corregao mg
netaria, ha de ser realizada nos proprios autos da oaocnq;o. sob
a fiscalizagao do MM. Juiz e respeitado o contraditorio.

Nac ¢ o caso de se excluir a corregac moneta-
ria, pura e simplesmente, eis que seu valor e apur‘vol quando do
levantamento da divida, o que ndo vem a descaracterizar a liqdi-
dez, certeza e exigibilidade do titulo, dependente, apenas, de ’
meras operagoes aritmeticas.

Tenho, outrossim, que o MM. Juiz & quo, “data
venia”, laborou em equivoco ao atribuir ao banco credor e embar-
gado 80% das custas do processo e 20% de henorarios sobre o va
lor de quocuq;o. Acredito que S. Ex® estaria a se referir ao em
bargante. .
Assim, de pleno acordo com o Em. Relator, dan
do provimento parcial a upclugio, para alterar a distribuiq‘o da
sucumbéncia.”

O SR. JUIZ NEY PAOL INELLI:
“De pleno acordo.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO PARCIAL.”
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