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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL Ne 30.607 = COMARCA Dt SERRO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.607, da Comarce de SERRO, sendo Apelantes:
ULISSES ANTONIO DA SILVA, S/MULHER E OUTROS e Apelados: NICOLETA
AUGUSTA DOS SANTOS E OUTROS.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan-
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagae, ne-
wm, pelos fundamentos constantes des in-
clusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 05 de agosto de 1986.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Revisor.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Vogal.
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NOTAS TAQ8isRAFICAG

“RETIRADO DE PAUTA A PEDIDO DO RELATOR."
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NOQTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:

“Conhego da apelagao, por sua prop-iedade e
tempestividade, o, dela conhecendo, nego-lhe provimente.

A prova produzida nos autos revela gue auto-
res & réus como condominos tém posse comum sobre a area objetoc
litigio. Ou melhor: da area objeto do condominio, ha partes de
posse determinada e parte que ¢ possuida em comum.

A demanda tem como causa de pedir o fato decs
=éus tentarem levantar uma construgao justamente na parte da a-
rea cossuida em comum.

Geraldo Felipe de Miranda, cujo depoimento es
ta as fle. 45 TA, afirma:

“Que tais terras sao ocupadas tanto pelos au-
tores, quanto pelos reus.”

Também o testemunho de Terezinha Maria de Je-
sus Silva:

"que a depoente & vizinha dos autores ¢ dos
réus ha mais de 20 anos; ... que quem tem a posse saoc os autores
e os réus no referido terreno; que tanto Olicio e a Nicolete des
frutam desse terrenco” (fl. 46).

Ja a testemunha Claudio Antdnio dos Reis &
mais contundente:

“que esse terreno ¢ fechado pela D. Nicoleta;
que © Sr. Olicio também utiliza esse terreno, pois & também do
bolo; que eles nao dividiram o bolo” (fl. 46v.).

Nao foge dos testemunhos anteriores o de Jose
Francisco da Silva:

“que esse entremeio entre a casa do Sr. 0li-
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cio e a construgao embargada ¢ desfrutade tanto pelos autores
quanto pelos reus” (fl. 47).

No que toca aos depoimentos prestados pelas
testemunhas arroladas pelos réus, nota-se a preocupagac de se ces
tacar a posse do Sr. Olicio sobre a area objeto do litigio, mas
isso ndo ficou claro, mesmo porque, diante do condominio reconhe
cido, nac se esclareceu de quem a posse exclusiva, como se pode
ver do depoimento de Antdnio de Paula Melo (Fl. 48).

Ora, na verdade, a prova demonstrou que a pos
se da area objeto do litigio é comum, dela desfrutando autores e
reus.

Se é comum a posse nao podem os réus construir
no local, sob pena de estarem excluindo a posse dos demais compos
suidores.

Tite Fulgéncio, com apoio em Lafayette ¢ Ri-
bes, acentuou que o conddmino “somentu pode exercer sobre a coi
sa atos possessorios que nao excluam posse de outros compossuide
res. Se, em vez de respeitar esse limite a sua atividade, o com~
possuidor embaraga a composse dos outros, contra ele cabe a agdo
de manutengao.” (Da Posse e das Agoes Possessorias, Forense, 49
edigao, pag. '16).

Por estas razdes, mantenho a sentenga, negan-
do provimento a apelagao.

Custas ex lege.”

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Rejeito a preliminar de nulidede da seten
ca. Inexiste julgamento “extra-petita”. A parte compete dar a0
Juiz os aspectos materiais do fato juridico. A qualificagao juri
dica das situagoes compete ao magistrado (conf. m/0 objete do

processo e a posigao do Judiciario, Rev. Brasileira de Direito
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Processual, veol. 35, p. 15 ¢ segs. ). Dessarte se o Juiz manejou
norma legal nao invocada pela parte nao infringiu a regra conti=
de nos artigos 128 e 460 do CPC, porguanto decidiu dentro da si-
tuagde concreta desenhada no articulade no libelo. Quanto ao ma~
nejo do artigo 920 do CPC, ja quando da audiéncia de justificae-
gao, o mesmo atende a jurisprudéncia dominante (TheotSnio _ Ne-
grao, CPC e legislagao processual em vigor, 162 ed., S.Paulo,
1986, nota 8 ao art. 920, p. 328).

"Ei%ou em que desmerece censura a solugao
adotada na sentenga.

A prépria linha adotada na contestagdo con-
vence-me que os apelantes nunca exerceram posse exclusiva da -
onde pretenderam construir. Na realidade os contestantes no item
#|* de sua pega de contrariedade afirmam a existdncia de um con-
dominio (fi. 28).

De outra face a prova testemunhal smpara as
conclusdes da sentenga, tudo a mostrar ter o aresto se orientado
dentro de uma recomendavel |inha de prudéncia.

Anoto, por fim, que a alegagéo dos demandados
relativa & pertindncia de nunciagdo de obra nova e descabimento
da possessoia contém, a meu aviso, apenas uma posigao formalis-
ta.

Ao recurso nego provimento. Paguem os apelan-
tes as custas.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

#induvidoso o condominio existente entre AA.
e RR.

Todavia,  de se ver que cada qual mantém sua
posse individualizada.

Realmente,
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“0 que torna viavel o manejo dos interditos
POSSessorios ndo ¢ a maior ou menor extensao da area ideal de
propriedade de cada um dos conddminos da coisa indivisa, mas o
pleno exercicio do poder de fato, elemento tipificador da posse,
sobre area certa e devidamente localizada® (RJTAMG, 18/266, Agr.
Instr. n® 3.59, Rel. Juiz Abel Machado).

E a area ocupada pelos AA. esta toda ela deli
mitada, caracterizada.

Tentaram os RR. modificar o uso da coisa co~
mum, praticando, assim, sem a menor réstia de divida, turbagao a
posse dos AA.

Acompanhando, no mais, os votos gue me antece
deram, nego provimento.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO A APELAGRO.”
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