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Vistos, relatodos e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n? 30.240, da Comarca de BELO HORIZONTZ, sendo Ape
lante: MARIA DO CARMO BARBOSA ARANTES e Apelada: BRADESCO  MINAS
s/4 — créoiTe 1mosiLILRIC.

i, em Turma, a Terceira Camera Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estedo de Minas Gerais, incorporando
neste o relatorio de fls., e sem divergencia na votagdo, dar pro-
mentc 3@ 0, pelos fundamentos constantes das in-
clusas NOTAS taeuuexxrlcas. devidemente autenticadas, que ficen
fazendo parte integrante desta decisdo.
Custas, na Torma da lei.
Belo llorizonte, 03 de fevereiro de 1987.

Juiz cuhupio COSTA, Presidente ¢ Yogal.

JUIZ CUNHA ZANPOS, Relator.

JuiZ HUSO DENGTSSCH, Revisor.
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RO0TAS TArouieriAri1cAs

0 SR. JIZ CUNHA CAMPOS:

“2) Eradesco Minas 3.A. — Crédito Imobiliario
moveu exach;o a laria do Carmo Barbosa Arantes com apoio na Lei
5.741/71. A execcutada, opos odjudicado o bem » credora, ofereceu
embargos 2 adjudicegao @ sustentar que nao lhe foi dode o ensejo
de incorporar o saldoe devedor nos termos do Dec.-Lei 2240/85. Im-
pugnados, foram rejeitados os embargos. Apelagio a tempo onde a
apelante sustenta negativa de vigencia do Dec.-Lei 2240, em seu
art. 12, ¢ ofensa ao § 22 do art. 153 da Constituigdo. lecurso res
pondido, preparado e processado.

b) Ha realidede o pedido formulado pela apslan
te nao se ajusta ao veiculo por ela eleito, os embargos a adjudica
ole.

A Gnica irregularidede & examiner e acusencia
da assinatura do oficial porteiro no auto de fl. 44 TA do execugzo.
Todavia, pode-se ter como suprida a falha pela certidao lavradape
lo mesmo a fl. 40v.TA.

c) Contudo, ndo pode subsistir a sentenga quan
do fixa honorarios de advogado em 157 sobre o valor da ccusa, vez

i y os (f1. 03 TA). Aqui a

" causa” sao oc embargos e ¢ estes nao se deu valor.

De outra face nao se pode ter como parcmetro
o valor dado & execuqﬁo. porgué as honorérios desto se incorpora-
riem co debito do exccutada ¢ abhsorvidos, como todo o restante do
débito, pela propric adjydicegie nos precises termos Jo crtigo 79
de Lei 5741/71, como ja decidiu esta Cimara.

- . -
Alerm do mois o obieto dos enborgos a arrematg
woo. 2
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g?o reside em desfeze-la ¢ dal porque se teria que procurar outro
paremetro Tora da prépria oxccuqSo.
! Tenho que @ solugio que atende o esta circung
tancia reside em estabelecer us velor fixo pera os honordrios e
os estabelego em C252.000,00 (dois mil cruzados), importincia fi-
xada nesta deta e dessarte j& atualizada.
Visto .ue o provimento ¢ minime ndo altero os

onus da sucumbeéncia e condeno o apelante nas custes do recurso.”

0 SR. JUIZ HUGO CENCTSSON:

- “Segundo normas contides no art. 746 do CPC,
¢ licito co devedor oferccer embargos : arrematagio ou & adjudica
Q;o,.fundndno em nulidade superveniente & penhora.

A materia neles alegivel ¢ limitada a Fatos *
processuais ¢ e dircito material posteriores & penhora (gpud Vi-
cente Greco Filho, in Direito Processual Civil Cresileiro, Serci-
va, 1984, 22 vol., v. 118).

Veridianamente, se ve cue a cuestio ventilade
pela cpelante nZo se presta a ser discutide no Smbito de proposta
ads.

Se nao se atribuiu qualquer valor ao pedido,
nao ha como se fixar 2 verba honoraria em percentuc|l sobre essa

.

simportancia.
Estou com o Em. Nelator, ao determinar se po-
guem dois nmil cruzados a tfitulo de henorarios advocaticios.
Wo mais, acompanho S. Exa. e dJdou provimento ’

& - ~ p
parcial 2 cpelagao.

0 SR. JuIZ cLAuDIC COSTA:

"Inteiranente de acordo com o Nelctor.”
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APELACAD CIvVEL e 30,240 - COI'ARCA DE BELU ORI ZONTE

AcOrblio

Yistos, relatados e discutidos estes zutos de
Apatugie civel n® 30.240, da Comarca de BELO HORI ZONTE, sendo
Apelanie: MARIA DO CARMO BARBOSA ARANTES e Apelcda: ERADESCC Mi-
MAS S/A ~ CREDITO IMCBILIARIO.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci=
vil do Tribune! Jde Algada Jdo Estado de lim Gerais, sem diver~
géncia na veteslu, deters i encia, peios fundauentos
constantes (i3 z:m!tmu NOT&S Thﬂmﬁﬂﬂm. devidamente M .
cadas, que Ticam Fazend: parte :Wo desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, Il de mm de 1985.

"

JUiz CLAUDIO COSTA, Presidente e Vegal. .

—— —— e

... . gliiZ CUNHA CAiROS, Relator.

- - - - - —

JUi 2 HUSO GENGTSS0W, Vogal.
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APELACRO CIVEL Ne 30.240 = BELC HORIZONTE - 11.03.86

NOTAS TAcUIGRAFICAS

C SR. JUIZ CUNHA CALPOS:

: "a) Bradesco Minas move a Maria do Cormo Bar
bosa Arantes execugdo com fundamento na Lei 5.741/71. A devedg
ra alegou que o debito deveria ser incorporado ao saldo deve —
dor como o prevée o Decreto-Lei 2.240/85 (Fls. 34 TA do apenso).
Mesmo assim determinou o Juiz a realizagdo de praga. Nesta veri
ficou~se a adjudicagdo objeto de embargos. Rejeitados os mes-
MOS vem O recurso. * -

b) A meu ver necessaria uma diligéncia para
que se exami® o recurso. £quodumtudomcuguujow

" nas um exemplar do jornal onde teria sido publicado o edital de

praca (fls. 41 do apenso).

A Lei 5.741/71 ne pardgrafo Gnico do seu erti
go 62 ordena a publicagao, por trés vezes, do edital "em um dos
jornais locais de maior circulagdo”.

Proponho que, em diligencia, seja a recorrida .

mtuud- para, em dex dias, trazer aos autos prova de que pu=
blicou, w na forma da lei, o edital, e deverd

apresentar os exemplares destes jornais onde a publicagao teria
sido feita. Ainda devera a apelada provar, por certiddo, que o
Edital foi afixado na forma previsga no pardgrafo Unico do artj
go 62 da Lei 5.741/71. Proponho que se conceda a parte o prazo
de dez (10) dias para cumprir a diligéncia.”

O SRe JUIZ HUGO BINGTSSON:
“De acordo.”






