TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
APELACTO CIVEL Ne 20,267 - COMARCA DE CAI0 DE MINAS

aAc8zplio

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos
de Apelagao Civel n® 30.367, da Comarca de CARNO DE MINAS, sendo
Apelante: JOATULI MORALS e ‘pelado: LUIZ CORDEIRO DA SILVA.

ACORDA em Turma, a Terceira Camara
Civil do Tribunal de Algada do Cstado de Minas Gerais, incorpo-

rando neste o relatério de fls., e sem divergéncia na votagao,

anular a sentenca, pelos fundamentos constantes das inclusas NO
TAs TAWIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que Ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo lorizonte, 29 de abril de 1986.

JUIZ CLAUDIO CO3TA, Presidente e Vogal.

JULZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGD CINGT3S30N, Revisor.
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B0 T A3 TAQ818RAF1CAS

0 3. JUIZ CUNH.\ CALPOS:

“2) Luiz Cordeiro da 3ilva move execugao a
Joaquim lorais com apoio no titulo de fls. 0] dos autos da exe
cugao. Foi penhorade dinheiro em garantia de execugao e desta
penhora nao se intimou o apelante. Este embargou a 28.06.35, co
mo se vé da declaragao de fls. 02. Todavia o Juiz teve como in
tempestivos os embarcos e ainda feriu o mérito. Ap.laq;o onde
se alega cerceamento ¢ se pede a reforma da decisao. Resposta
fls. 20. Prepare regular.

b) A meu ver,nula a sentenga. A uma, porque
cometeu errc de Tato resultante da incorreta leitura dos autos
(CPC art. 435, 1X). £ que o executado nao foi intimado da penho
ra e dai incabivel falar-se en embargos intempestivos.

0 Juiz confunde a citaq;o para pagar com
a intimaqSo da penhora, como se percebe pela leitura do 20 pnqé
grafo da sentenga a Tls. 14 TA.

c) Ademais,nula o sentenga, porque, se inten
pestivos os embargos,nao poderia o iile Juiz apreciar o wérito ’
dos embargos.

De outro lado inadmissivel que considere

o llagistrado inteapestivos enbargos e depois os jul gue imgngga-
dentes.
st e nmttana:

M ¥ & L4
() Os dois graves equivocos me levaa a anu
lar a sentenga.

Custas a Tinal.”

0 .., JUIZ HUGO DENCTSI0N:

“Distintos sao os dois ctos processuais,o
MOD. 2
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NOTAS TAJQUIGRAFICAS

0 n‘;azc .H“Z CUNHI.'A Cr‘\:'POJ:

#3) Luiz Cordeiro da Silva move execugao a
Joaquim lorais com apoio no titulo de fls. 0] dos autos da exe
cucdo. Foi penhorado dinheiro em garantia de execugao ¢  desta
penhora nao se intimou o apelante. Este embargou a 28.06.85 ., o
mo se ve da declaragao de fls. 02. Todavia o Juiz teve como in
tempestivos os embargos e ainda feriu o mérito. Apelagao  onde
se alega cerceamento ¢ se pede a reforma da decisao. Resposta
fls. 20. Preparo regular.

b) A meu ver,nula a sentenga. A uma, porque
cometeu erro de Fato resultante da incorreta leitura dos autos
(cPC art. 405, 1X). £ que o executado nao foi intimado da penhe
ra e daf incabivel falar-se em embarges intempestivos.

0 Juiz confunde a citaqSo para pagar com
a intimq.?:o da penhora, como se percebe pela leitura do 22 paré
grafo da sentenga a Tls. 14 Tl

¢) Ademais, nula a sentenga, porque, se inten
pestivos os embarcos, nao poderia o iils Juiz apreciar o acrito !
dos embargos.

De outro lado inadmissivel que considere

e

o llagistrado inteapestives embargos e depois os julgue improce-

dentes.
et ot

' . L4
¢) 0s dois graves equivocos me levaa a any
lar a sentenga.

Custas a Tinal.”

0 53 JUIZ HUGD DENGTSION:

- | 2 - . -
#3istintos sao 0s dois atos processuals,o
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da lavratura ¢a penhora e o da intiaqqao para oposiq;o de eubap
000G, Nao se contunde.
Jealmente, 'Iav;ado o auto de penhora, o
“ficial de Justica deve, imediatamente, intim:r o devedor para,
se quiser, eubargar a execucio, no prazo de dez dias, contados
da data da intinegae (art. 728, 1) (apud /Aailcar de Castro,Com.
ae CPC., Col. 2T.,vol. Wi, pig. 252).
Mids, é o que determmina o art. 669 do
acsmo codigo. :
No caso, nao ha a se falar em intempesti
vidade dos embargos, porque nao se efetivou a intimaq;e.
Outrossim, nao se adamite considerar-se '
tal ato como inteapestivo e, ao mesmo tempo, apreciar o merito.
Com © em. lelator; tambénm anulo a r. sen

tenga.”

0 31. JUIZ CLIUDIO COSTA:
*De acordo.”

0 3R JUIZ PRESIDENTE:
» NULARAL A SENTENGA.”
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