TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELAGHO CIVEL N 30.385 = COMARCA DE BELO HORVZONTE

AcORD1o

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Apelagao Civel n® 30,385, da Comarca de BELO HORIZONTE,sen
do Apelante: JOAD MARTINS DE SOUZA e Apelada: EUCAPOSTES MA
DEIRAS E ESCORAMENTOS LTDA.

ACORDA, em Turma, a Terceire Camara
Civil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, luu;
porando neste o relatério de fls., ¢ sem divergéncia na vota=-
gao, negar provimento 3 _apelagao, pelos fundamentos constan
tes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autentica=
das, que ficam (.undo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 22 de abril de 1986, \{\,

e

JUIZ CLAUDIO COSTA,Presidente e Vogal «

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Vogal.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

*a) Joao Martins de Souza move a Eucapos
tes Madeiras e Escoramentos Ltda., agao de cobranga onde preten
de haver da demandada a quantia de Cr$3.395,000 corresponderte &
multa diaria de Cr$35.000 durante o periodo de 01/03 a 07.06.85
porque a mesma nao desocupara o imovel locado na data avenga
da (inicial,item "IV", fl, 02). Pede ainda multa por dias ven
cidos e vincendos (inicial, item *D*, fl. 03).

Contesta a demandada alegando que a avenga
na qual se escora o autor para lhe cobrar foi por ele rompi
da quando a notificou em 16/11/1983 (fi. 18, documento de fl,
23). Colhida prove 'nl o Juiz julga improcedente o pedido por
que a multa nao poderia ir além do dobro dos aluguéis..

Recurso tempestivo onde o locador pede a
reforma da sentenga porque a seu ver a lei nao proibe a multa
pactuada.

Resposta a fl. 49 onde @ apelade diz que
o proprio recorrente nao deu seu acordo no documento onde a
multa fora fixada. Preparo regular. Passo ao exame da matéria.

b) Na realidade,a apelagao inadmite agasa
lhos

0 locador atraves de sua notificagao de fls.

22/23 declara solenemente que a apelada poderia por seis meses,
a partir da . juntada dos autos do mandado de notificagao cum
prido, permanecer no imvel. Dessarte esta permanéncia, tor
nou=se licita e nao se admite que dé origem a qualquer tipo de
multa. :

A notificagao & posterior a unilateral de
ciaraq;o da ré e apelada, como o provou o proprio apelante ao
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Juntar aos autos o documento de fls. 6,TA. Confronte-se o docy
mento de fls. 6,TA com aqueles de fls. 21,22,23, notadamente a
data langada a fls. 23, TA.

Evidente que a declaragac unilateral da inqm
lina nao foi aceita pela apelante e dessarte, na auséencia de cen
senso, nao obriga a ninguem. ;

Certo e que incompativel a cobranga da multa
com a mtifico:;;o enderegada a recorrida, onde, inclusive, a lg
cadora, e apelante lhe da prazo ate fins de maio para ocupar, lf
cita e normalmente o imovel. Assim, como cobrar multa pela por.g
nencia nos meses de margo, abril, maio?

Evidente ¢, a meu ver, a improcedéncia do pe
dido porque a notificagao equivale a recusa da declaragac con -
tida no documento de fls. 6,TA e o w.

c) Nego provimento a mlow, pague o recor=
rente as custas do’lom

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Em 31.10.83, a inquilina, via documento de
fls, 06-TA., se comprometeu a desocupar o imovel ate o dia 28
de fevereiro de 1984, sob pena de pagar uma multa diaria de G$..
35.000.

Todavia, em 03.11.83, o locador, judicialmen~
te, avia uma notaficaq;o, concedendo a locataria um prazo de seis
meses, para dococupaq;o voluntaria.

Pela notificagao, a permanéncia no imovel iria
ate maio de 1984. :

Isto significa, nao resta a menor dl'wida, pe
la sua evidente incompatibilidade, que o ora apelante néo teria
ace itado o compromisse unilateral manifestado pela inquilina, ou
a ele renunciado.

Prevalecendo as razoes expendidas na notifica

10/M0 ~C0. 2
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q;o. nao ha como exigir-se prometida multa diaria.
No mais, com o em. Relator.

Nego provimento.”

0 SR. JUIZ cLAUDIO COSTA:

*be aceordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PitOVIMENTO A APELAGRO.*

ml /apf



