6 TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GFRAIS

APELACRD CIVEL N 30.473 = COMARCA_DE_MANHUAGU

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.473, da Comarca de MANHUAGU, sendo Apelante:
JURACY SERRA e Apelado: SEBASTIAQ DE MAGALHAES LOPES.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan-
do neste o relatorio de fls., anular, de oficio, a sentenca, ven

cide o Revisor gue negave provimento, pelos fundamentos constan-
tes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas,

que ficam fazendo parte integrante desta decisao.
Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, !0 de margo de 1987,

JUIZ HUGO BENGTSSON, Presidente e Revisor ven
cido.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. JUIZ PRESIDENTE:

“Esta inscrito para falar, pelo apelade, o
Dr, Francisco Goias Filho, a quem concedo a palavra pelo prazo re
gimental .*

© advogado proferiu sustentagao oral.)

0 SR, JUIZ CUNHA CAMPOS:

"Nos ouvimos, com a maior at.aq;o, e anotamos,
com todo o cuidado, as ponderagoes feitas pelo ilustre patrono
do apelado,

Passaremos a examinar a materia e acreditamos
que nesse exame iremos responder a S. Ex® no ponto que suscitou.

a) Sebastiao de Magalhses Lopes move execugao
contra Juracy Serra com apoio em cheque acostado & inicial de e-
xecugao, :

Embargou o executado a sustentar tratar-se de
divida de jogo, e acrescenta cuidar-se de “poker” onde se verifi
cara desonestidade. Prova oral colhida fls. 36/41. 0 Juiz rejei-
ts os embargos porque nao admite, em se tratando de cheque,a dis
cussao de "causa debendi” (fls. 47). Recurso oportuno onde o a-
pelante asseers que de ato ilicito nao pode derivar credito para
quem o pratica. Apelagac respondida. Preparo regular.

b) Mais de um Juiz participou da instrugao do
feito e outro proferiu a sentenga. Todavia, considerada a infor-
-oq;o de fls, 71/72 tenho que nao incide a primeira parte do art
132 do CPC, antes a segunda porque verificou-se transferencia e
promogao (fls. 71/72). :

. €) A sentenga, data venia, nao pode subsistir
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e deve ser anulada porquanto o magistrado nao examinou a prova ’
visto que partiu de uma premissa inaceitavel na medida em que ne
ga o direito de agao e em especial o direito asssegurado ao deve
dor no artige 745 do C.P.C.

Com efeito disse o MM, Juiz, ao iniciar sua
sentenga:

“Embargos que deveriam ter sido rejeitados ab
initio em razao de seu total incabimento; com efeito,
¢ de nosss mais pacifica jurisprudencia, com reitera-
dissimas decisces que ¢ impossivel “A PERQUIRIGAO DA
CAUSA DEBENDI” em se tratando de execugao por “cheque”
(fFls. 47) (o grifo & do original).

Evidente que nao se pode aceitar esta pooiq;o,
ou seja,os embargos opostos a uma execugao por cheque devem ser
rejeitados in limine apenas porque a execugao se baseia em che-
que. 0 magistrado foi longe demais. Inexiste jurisprudencia tran
giiila » asseverar a impossibilidade de discutir a causa debendi
de um cheque.

Esta posigao ja foi repelida inumeras vezes ’
nesta Camara.

3 Aos 28 de outubro de 1986 ao julgar a Apela-
¢80 32,006 de Bom Despacho, relatada pelo Eminente Juiz Francis-
co Brito a postura defendida na sentenga foi rejeitada, em acor-
dao unanime. Anteriormente a discussac da causa debendi, ou mais
precisamente @ rolcq;o juridica subjacente ao cheque, esta dis-
cussao fora admitida no julgamento dos Embargos Infringentes .
opostos ao acordao tomado na Apelagao 25.450 (julgamento em 2| de
outubro de 1986.)

A camara ja adotara a posigao de admitir adis
cussac da nloq;o juridica subjacente a emissao de um cheque quan
do do julgemento da Apelagao 25.889 de Bocaiiva e nos Embargos In
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fringentes opostos a este acordao, onde se firmou o entendimento.

Ve-se pois que labora em equivoco o magistre-
do quando ve uma "jurisprudencia tranquila” a nac admitir & dis-
cussao da origem de um cheque,

Assim a “impossibilidade” de se examinar os em
bargos @ & prova, "impossibilidade” referida na sentenga, fls.47,
48, data venia inexiste.

d) Entendo que oportunc lembrar a anotagao pre
cise de Joao Eunapio.

“Se porem, o centeudo do cheque ¢ uma ordem cy
jo beneficiario a aceita a titulo de pagamento, em lu-
gar do dinheiro que lhe deve o emitente, se o cheque ’
gubstitui - embora por prazo brevissimo, mesmo de ho-
ras ou minutos — o dinheire devido, a qualquer titulo
pelo emitente, se se verificam, pois, em rel agao ao che
que os dois elementos que caracterizam uma operagao de
credito — a confianga e o prazc que intervem entre @
promessa do devedor e a sua realizagao futura — @ clg
ro que o cheque, apesar de nao passar normaimente de
mero instrumento de retirada de fundos, ou de movimen

tagao de conta bancaria, § tembem um titulo de credito”
(Tftulos de credite. Rio, 1975, 59 Tiragem da 24 edi-
gao, n® 187, p. 161).

Dessarte, titulo de credito, titulo executive
expressamente mencionado no artige 385, | do C.P.C., deve supor-
tar @ discussao de relagao juridica subjacente, propria da chama
da mmm, conteudo dos embargos do devedor (CPC art
745). Liebman j& advertiu que & omuq;o deve necessariamente ad
mitir a opooiq;o dos embargos, porque isto e necessario ac equi-
librio da ordem juridica, & o sistema de peso e contrapeso. (Lieb-

men, Embargos do executado, trad. de J. Menegale, Sao Paulo, 1952,
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Sanivc. n® 95, pp. 188/190). 0 processualista mostra com preci-
sa0 a utilidade e a fungao dos embargos do devedor essenciais a
manutengdo de um equilibrio no ordenamento, no sentido de evitar
que & formalidade do titulo executivo nao esconda e tutele uma in
Justiga,

e) Verifico assim que o MM. Juiz partiu de uma
premissa erreda e nao examinou & materia dos autos.

Teceu consideragoes sobre divida de Jogo "ape
nas pare argumentar”,

lmpressionado com a "impossibilidade” de se
discutir a causa, ou r.lu;oo juridica subjacente, do cheque, poy
ca atengso deu a materia do processo.

0 embargante tem o direito de ver sua agao(de
embargos) examinada seriamente. Aqui se falou da materias trazide

pelo apelante spenas |igeiramente, ou “para argumentar”, porque,
come dito, inicial | viei
sentenga.

Assim o magistrado considera o cheque como di
nheiro e trata os embargos como se fossem agao de repetigao (?7!)
Assentado em sua premissa, diz o Juiz que cheque ¢ dinheiro, e

fala da resisténcia do executado como se cle pretendesse s devo-
lugdo de ume guantia s paga (!?) (fls. 49).

Inteiramente inoportuna,a meu sentir, a refe-
rencia ao artigo 1.477 do Codigo Civil,
: 0 magistrado adotou, data venia, uma posigao
extremada, perigosa mesmo, e por isto nao posso & mesma aderir.
A pouqoo qQue inadmite embargos a -mm;ao fun
dade em cheque @ inaceitavel, assim como aquela que equipara che
que & moeda.

Neste pais apenas a moeda tem curso forgado e

nao se pode subverter conceitos. Desconhego lei « obrigar o cre-

i, MO0, 2
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dor a aceitar cheque.

f) Considero perigosa a posigac assumida na ’
sentenga porquo pod. Iovor a conseqliencias e a corolarios inacei
taveis. £ dr maior p.doncu que se evitem posturas extremadas e
se examine, com maior cautela, as |ides, notadamente quamb se
produziu prova. Esta merece uma palavrae por parte do julgador.

Com estas razoes de decidir anulo de offcio &
sentenga para que o Juiz aprecie o merito dos embargos.

Custas a final.”

0 SR, JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Cheque e ordem de pagamento & vista. Como tal
deve ser respeitado, sc se admitindo discussao em torno de sua ’
causa subjacente em casos especial{ssimos. Prevalece a autonomia
da obrigagac que representa (Apud Ap. Cv. n® 17.773, Relatpr Ju-
iz Lellis Santiago; Ap. Cv. n® 21,930, Relator Juiz Abel Machado;
Ap. Cv, n® 25,621, Relator Juiz Leonidio Doshler; Ap., Civel nt®
23.703, Relator Juiz Gudesteu Biber; Ap. Cv. n® 25.187, Relator
Juiz Haroldo Sodre — todos indicados no Ementario TAMG, volumes
11/20, fle. 80/81).

E foi esse o nosso entendimento quando do jul
gamento dos embargos infringentes na Apelagac Civel n® 25.450.

€ de se ponderar, ainda, segundo PONTES DE Ml
RANDA (Tratado de Direito Cambiario - Cheque - 29 od., Max Limo-
nad, vol. IV, n? 141, pag. 207, in RJTAMG. 20/217) que quem page
com cheque da in solutum.

Apesar de o MM. Juiz a guo afirmar que os em-
bargos deveriam ter sido rejeitados ab initio por entender impos
o(vol a porquiriq;o da causa debendi em oxqcm;;o de cheque, ter-
mina por concluir que o embargante nao logrou provar que a prove

niencia do cheque fosse divida de jogo.
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Mesmo que tenha dito que tal questao fosse a-
penas para argumentar, a verdade e que, nesse particular, exami-
nou a prova produzida.

Tenho que se permitiu ao embargante oportuni=-
dade para discutir a causa subjacente. So que, na verdade, nao
conseguiu provar, de modo convincente, que a origem do choquo te
nha side divida de jogo.

0 onus era seu, a luz do disposto no art. 333,
| do CPC. Os depoimentos das testemunhas nac o socorrem, face a
conhecimento vago e muito vago de materia relevante para o des-
linde da questao.

Com estas razoes de decidir e nao, especifica
mente, por todos os fundamentos da r. sentenga e que, pedindo vg
nia a0 Em, Relator, nego provimento a apelagao.

Custas do recurso, pelo apelante.”

0 SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:

“Realmente a agao de execugac que tenha por
base cheque, nao admite, em principio, discussao em torno da e-
ventual causs debendi, isto em razao da prevalancia da autonomia
cambial com que a lei estabelece para o caso de cheque.

Todavia, e data venia, entendo que, no caso '
dos autos, © MM. Juiz deixou de fazer o exame devido da materia
que fora levantada nos embargos, razao porque, pedindo venia ao
em. Juiz Revisor, coloco-me de inteiro acordo com o douto Rela-
tor e, em gonsequencia, anulo a sentenga para que outra seja pro
ferida, a fim de que o MM. Juiz decida realmente a questao que
fora levantada e suscitada nos embargos.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“ANULARAM, DE OFfCIO A SENTENGA, VENCIDO O
REVISOR QUE NEGAVA PROVIMENTO.”



