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APELACTO CIVEL Ne 30,486 - COMARCA DE BELO HORIZONTE

AcS6rRDZRO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagéo Civel n® 30,486, da Comarce de BELO HORIZONTE, sendo A-
pelantes: 19) BRADESCO SEGUROS S/A - 20) INELTO INSTALAGDES ELE-
TRICAS PROJETOS E TOPOGRAFIA LTDA. e Apelados: 0OS MESMOS E JOA-
NAIR BELMIRO LELIS.

ACORDA, em Turma, a Terceira c‘-.rn Ci=
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan-
do neste o relatério de fls., e sem divergéncia na votagao, dar
provimento parcial & primeire apelegio ¢ negar & segunds; pelos
fundamentos constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devide
mente autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta de-

Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 25 de margo de 1986.

JUlZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Vogal.
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APELACKO CIVEL N® 30.486 \ZONTE = 25.0

NOTAS TAQUIGREAFICAS

-

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS: .

“a) Joanair Belmiro Lelis moveu a Inelto ( 2%
apelante) agdo de indenizagdo e esta denunciou & lide Bradesco
Seguros S.A. (1% apelante). A denunciada pede em sua apelagio &
condenagao da denunciante em custas e honordrios advocaticios,bem
como quer eliminar sua condenagdo em juros e corregac.

Inelto pede & reforma da sentenga e a rejei~
gao do pedido formulado pelo recorrido, bem como se mantenha a
condenagac da seguradora (fls. 72 TA, in fine).

Preparoc regular (fls. 28 TA e 85 TA).

18 apelagaoc

b) “Data venia”descabe condenar a denunciante
em encargos processuais vez que a sentenga reconheceu o direito
de regresso. Inexiste sucumbéncia da denunciante de sorte a lan-
gar em seus ombros encargos processuais.

De outro lado, a corregao monetéria ndo & pe
na e devida até 27.02.86.

Apenas se excluem os juros de more, devidos
tao-sd se, transitado em julgado a sentenga, & denunciada recu-
sar o pagamento da quantia nela fixade como contelido de sua obri
gagdo. .

Pague a recorrente as custas do recurso por-
que atendida em parcela mfnima (CPC, art.2l, m"rofa dnico).”

0 SR. JUIZ HUBO BENGTSSON:

*A ré denunciante foli cqgndenada a pager, ulo;n
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do principel e respectivos acessorios, as custas do processe e
honorarios advocatic.os ao autor.

Outrossim, procedida a d.mnci.q;o e sendo es
ta procedente, "maxime venia”, nao ha como impor & denunciante
vitoriosa na |ide secundaria outros encargos.

Por outro lado, corregac monetaria nao ¢ en-
cargo e, sim, atuliuq‘o de valor e @ devida ate a Mli“q'.
do Dec.~Lei n® 2283/86. Temos, ainde, que devidos sao os juros,
como estabelecido pelo Relator.

Sou provimento parciel 8 I8 apelscso da Bre-
desco Seguros S/A, pagando as custas de seu recurso, acompa-
nhando o em. Relator, no mais.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
“De acordo com os eminentes Juizes que me pre
cederam. Dou provimento parcial a |2 apclu;;o."

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

* 28 apelagao

c) Os elementos constantes dos autos, inclusi
ve os depoimentos, levam a uma s0 versao, ou seja, o veiculo de
propriedade da ro', a0 se desviar de um buraco, saiu de sua mao
de diregao e atingiu o veiculo do autor. O propric motorista da
demandada declarou, em |inhas gerais, esta versao a0 policial
(fise 5, "in fine”).

d) No que concerne so valor dos danos, a ape-
lante nao trouxe aos autos elementos de prova suficientes para
contrariar os documentos de fls. 8/10,
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As publicegoes trazides ao processo nac wo
prestam, “deta venia”, para ootd!oloccr os valores porque nao
trazem a data de sua publicagio. Ademais, divergem de modo sensf
vel.,

e) Com estas razdoes de decidir nego provimen=
to & apelagao.

Custas pela recorrente.”

0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

"A culpa do preposto motorista da ré restou
provada de todos os elementos constantes dos autos. A indenizagio
é devida.

Comprovados os danos e sua extensdo, a repara
Gao hé de ser & mais ampla possivel. Competia & ré produzir pro-
vas suficientes a molde de destruir os elementos trazidos pelo
autor, com referencia, em especial, aos valores pedidos.

No mais, acompanho o em. Relator e nego pro-
vimento & 29 apelagdo, pagas as custas desse recurso pela ape-

lante.”

0 SR. Juiz cLAUDIO COSTA:
“Também acompanho o Relator, negando provimen

to 3 29 apelagao.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PRQVIMENTO PARCIAL R PRIMEIRA APELA-

GXO E NEGARAM A SEGUNDA.”
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