i
L @ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
k

APELACRQ CTVEL N® 30,551 = COMARCA DE INHAPIM

Aclrpio

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.551, da Comarca de INHAPIM, sendo Apelante:
JAIR ALVES DE SIQUEIRA e Apelado: ADAIR PEREIRA BONFIM.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan-
do neste o relatorio de fls., e sem divergancia na votagae,
negar provimento a apelacao, pelos fundamentos constantes das in-
clusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que Fficem
fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 08 de abri! de 1986,

JUiZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Registrei, ao relatar o recurso, que se cui
da de apelagao aviada contra sentenga onde o MM. Juiz rejeitou em
bargos do devedor. Este al egara, no seu ataque a exigibilidade da
pruiuirin’nr titul;Nd. credito contra o apelado, isto em vir-
tude de acidente de transito, porquanto nele o exeqBiente assumira
o papel de culpado enquanto o recorrente seria a vitima. 0 magi s~
trado np;u requisitar infor-:?;.o a0 Servigo de Transito local
proferiu sentenga. Contra esty dirige-se o ataque contido na ape-
lagao onde o devedor alega cerceamento de defesa. 0 recurso atends
aos requisitos previstos em lei e passo a seu exame.

b) Como anotou |van Righl o comportamento das
partes pode ser fonte de prova e de convicgao (Rev. Brasileira de
Direito Processual-ed. Forensc - vol. 35 pag. 69 e seguintes).

Na especie observo que o apelante alegou, como
esteio de sua posigao, um alegado acidente de transito, onde se
envolvera o credor, ’:\'qnlub.

Veio aos autos o documento de fls. 23 TA onde
se registrou que o exeqllente nao se envolveu na colisao. 0 cho-
que se deu entre o veiculo do apelante e o carro de um terceiro.
Intimado para falar sobre o documento nada disse o embargante, e
atual recorrente (fls. 27/28 TA).

“Data venia” este comportamento retira a credi
bilidade que mereceria o executado e apelante e dal porque oporty
na e propria a sentenga onde se repeliu o pedido.

c) Ademais, caso existisse credito do embargan
te (o que se admite para argumentar) seria ilfquido, a tods evi-
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dencia. De conhecimento cedigo que a lei nao preve compensagao en
tre creditos |iquidos e iliquidos. (Codigo Civil art. 1.010). A
rigor o pedido do embargante estaria incluido na especie dita "ip
procedencia prima facie” (ver, entre outros, Calmon de Pgssos,Com.
a0 CPC, Forense, 4% ed., 1983, vol. 111 n® 168,2 "b% pag. 246).
A inicial dos embargos se trat: como a pega

vestibul ar de processe de conhecimento, e dai porque desta, (a
constante dos autos ), poder-se-ia dizer que revela 2 improceden-

cia "prima facie”.

d) Ao recurso nego provimento.
Custas da mlq:o pelo recorrente.”

0 SR. JUlZ HUGO BENGTSSON:

“De uma observagac sobre o boletim de ocorren-
cias de fls. 23 TA, nota-se que nao ha envolvimento do exeqliente.

Por outro lado, mesmo que estivesse, procuran-
do o executado a compensagaoc de creditos, "maxima venia”, estes
haveriam de ser da mesma natureza. Em acidente de veiculo, ainda,
fica na dependencia da definigao da culpa.

Possivel credito sem as caracteristicas de ti-
tulo executivo.

"Quento a compensagao, so e admissivel gquando
operada com credito do embargante que se revista das mesmas carag
teristicas do titulo do embargado, o que vale dizer que nao e pos
sivel admitir-se compensagao de divida iquida e certa por credi-
to iliquido dependendo de apuragao judicial” (!.mberto Theodoro Ju
nior, in "Processo de Execugao” 7% ed., fls. 362).

No mais, acompanho o Em. Relator e nego provi-
mento a apelagao.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
"De acordo com os votos proferidos.”
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0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO A APELAGRO.”

*/-J‘ .

1O/ MG

. o



