Indenizagao - Cadaver humano encontrado dentro
de reservatorio de agua que abastece o municipio
- Concessionéria de servico publico - Conduta
omissiva - Responsabilidade subjetiva - Art. 37,
§ 6°, da CF - Dano moral - Ocorréncia -
Dever de indenizar

Ementa: Acdo de indenizacdo. Caddver humano
encontrado dentro de reservatério de dgua que abas-
tece o municipio. Concessiondria. Responsabilidade
subjetiva. Inteligéncia do § 6° do art. 37 da CF Dano
moral. Configuracdo. Quantum reparatério. Fixagéo.
Recurso provido.

- A falta de vigilancia da autarquia municipal fornece-
dora de dgua e caracterizada pela descoberta de um
cadéver humano em avancado estado de decomposicéo
num reservatério constitui evento danoso, e o consumo
de &gua contaminada representa inequivoco dano moral
a ser compensado por indenizacéo.

- O quantum indenizatério deve ser arbitrado de modo a
amenizar o infortGnio vivenciado pela vitima, sopesando-
-se, dentre outros fatores, a gravidade do fato, a magni-
tude do dano, a extensdo das sequelas e a infensidade
da culpa.

APELACAO CIVEL N° 1.0611.11.002192-4/001 -
Comarca de Sdo Francisco - Apelantes: Anténio Geraldo
dos Santos e outro, Rosalice Goncalves dos Santos -
Apelada: Companhia de Saneamento de Minas Gerais

- Copasa/MG - Relator: DES. ANTONIO SERVULO
Acérddo

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 6% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
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conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 18 de dezembro de 2012. - Anténio
Sérvulo - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ANTONIO SERVULO - Trata-se de acéo ordi-
ndria proposta por Anténio Geraldo dos Santos e outro
contra Copasa/MG - Companhia de Saneamento de
Minas Gerais -, objetivando os autores indenizacéo a
titulo de danos morais que lhes teriam sido causados pelo
fato de ter a Companhia de Saneamento abastecido a
residéncia destes com dgua proveniente de um reserva-
tério dentro do qual foi localizado um cadéver.

Julgado improcedente o pedido, insurgiram-se
os autores contra o teor da sentenca, alegando que a
Magistrada néo valorou corretamente a prova dos autos.
Juntaram vdrios precedentes jurisprudenciais e postu-
laram a procedéncia do pedido inicial.

Conheco do recurso, pois que presentes os seus
pressupostos de admissibilidade.

Conforme dispde a norma do art. 37, § 6°, de
nossa Carta Magna,

as pessoas juridicas de direito pUblico e as de direito privado
prestadoras de servicos pUblicos responderdo pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsével nos
casos de dolo ou culpa.

Importa, entrementes, relembrar que a responsabili-
dade do Estado é objetiva, fundada na teoria do risco inte-
gral ou administrativo, e sua afericdo dispensa perquirir
sobre a ocorréncia ou ndo de culpa da Administracdo
Piblica e/ou seus agentes. A responsabilidade somente
serd afastada mediante a comprovacéo, por parte do
Estado, de que o evento danoso decorreu de culpa exclu-
siva ou concorrente da vitima, ou adveio de caso fortuito
ou forca maior.

Oportuno trazer & baila lico do mestre Hely Lopes
Meirelles (in Direito administrativo brasileiro. 18. ed. Séo
Paulo: Malheiros Editores, 1993, p. 559.), ao tratar espe-
cificamente da responsabilidade civil da Administracao:

A Constituicdo atual usou acertadamente o vocdbulo agente,
no sentido genérico de servidor publico, abrangendo, para
fins de responsabilidade civil, todas as pessoas incumbidas da
realizacdo de algum servico publico, em cardter permanente
ou transitério. O essencial é que o agente da Administragéo
haja praticado o ato ou a omissdo administrativa no exercicio
de suas atribuicdes ou a pretexto de exercé-las.

Ao comentar a responsabilidade dos prestadores de
servico publico, consignada no § 6° do art. 37 da CF/88,
salientou o saudoso publicista que:

O exame desse dispositivo revela que o constituinte esta-
beleceu para todas as entidades estatais e seus desmem-
bramentos administrativos a obrigagdo de indenizar o dano



causado a terceiros por seus servidores, independentemente
da prova de culpa no cometimento da lesdo. Firmou, assim,
o principio objetivo da responsabilidade sem culpa pela
atuagdo lesiva dos agentes publicos e seus delegados.

De acordo com os ensinamentos do renomado
jurista Celso Anténio Bandeira de Mello, a “responsabili-
dade obijetiva é a obrigacédo de indenizar que incumbe a
alguém em razéo de um procedimento licito ou ilicito que
produziu uma lesdo na esfera juridicamente protegida de
outrem”, e completa dizendo que, “para configurd-la,
basta, pois, a mera relacdo causal entre o comporta-
mento e o dano”.

Todavia, em se tratando de condutas omissivas,
responde o Poder Piblico subjetivamente, isto é, neces-
sério se faz demonstrar a sua culpabilidade.

Com efeito, ensina a doutrina que a omissdo deve
ser causa eficiente do dano, de maneira patente e mani-
festa, como se o prejuizo resultasse de ato comissivo
ou positivo.

No caso em tela, restou incontroverso o fato
narrado, qual seja ter sido encontrado um cadéver num
dos reservatérios de dgua da Copasa.

Resta claro que esse fato, por si s6, pode ser tomado
como um evento danoso & moral das pessoas destinatd-
rias do servico de dgua, pois ndo é admissivel o forneci-
mento de dgua nessas condicoes.

Lado outro, deve-se reconhecer que a conduta da
concessiondria responsdvel pelo abastecimento de dgua
do Municipio foi negligente, na medida em que néo se
cuidou de uma correta e efetiva vigilancia do reservatério
e da qualidade da dgua distribuida & populacéo.

Portanto, a falta de vigiléncia da autarquia muni-
cipal fornecedora de dgua e caracterizada pela desco-
berta de um caddver humano em avancado estado de
decomposicdo num reservatério constitui evento danoso,
e o consumo de dgua contaminada representa inequi-
voco dano moral a ser compensado por indenizacdo.

Em casos similares ao presente, jG decidiu este e.
Tribunal de Justica:

Ementa: Prestacdo de servico piblico. Dano moral ocasio-
nado por omiss@o. Responsabilidade subjetiva. Caddver
humano em decomposicdo em reservatério de dgua para
abastecimento. Comprovacdo do dano, nexo de causalidade
e culpa. Dever de reparagdo pelo dano moral. - Quando a
conduta imputada & pessoa juridica de direito piblico é omis-
siva, aplica-se a teoria da responsabilidade subijetiva. Estando
comprovados liame de causalidade entre a conduta omissiva,
assim como a culpa da pessoa juridica de direito pUblico
(negligéncia na vigilancia de reservatério de dgua em que foi
encontrado caddver humano em decomposicéo) e néo tendo
sido verificada a existéncia de nenhuma das causas exclu-
dentes da responsabilidade, tem-se por certo o dever de repa-
racdo. (TIMG; Processo n° 1.0011.07.017698-4/001; Rel.
Des. Geraldo Augusto.)

Ementa: Apelacéo. Acdo de indenizacdo por danos morais.
Responsabilidade da prestadora de servigo pUblico. Autarquia.
Presenca de caddver em reservatério de dgua. Omissdo.

Auséncia de fiscalizacdo. Negligéncia demonstrada. Dever
de indenizar. Quantum adequado. - A responsabilidade da
prestadora de servico pUblico é objetiva, e, portanto, basta
ao consumidor demonstrar o nexo de causalidade entre fato
ocorrido e o dano experimentado. Independentemente da
desnecessidade, o fato de ter sido encontrado caddver em
adiantado estado de decomposicdo no interior de reserva-
tério de dgua que serve todo um bairro do municipio carac-
teriza a negligéncia da prestadora de servico publico em
seu dever de manutengdo da qualidade da dgua e fiscali-
zacdo, restando caracterizada a sua responsabilidade. O
dano moral deriva do préprio fato da lesdo na esfera interna
do individuo, ndo se exigindo a comprovagéo de sua exis-
téncia concreta. Presume-se a existéncia do dano moral na
hipétese de utilizagdo de dgua comprovadamente imprépria
ao consumo humano, em virtude de ter sido contaminada
pela permanéncia de caddver no reservatério. Na fixagdo do
quantum indenizatério, deve ser levada em conta a extensdo
do dano, proporcionando & vitima uma satisfagcdo econémica
na justa medida do abalo sofrido, ndo se configurando fonte
de enriquecimento sem causa, nem se opresenfondo inex-
pressiva. (TIMG; Processo n° 1.0011.07.017290-0/007; Rel.
Des. Armando Freire.)

Ementa: Acdo de indenizacdo. Servico de dgua e esgoto.
Caddver em decomposicdo no reservatério. Consumo de
4dgua contaminada. Negligéncia. Responsabilidade  civil.
Dano moral. Ocorréncia. - Imp&e-se a indenizacdo por danos
morais decorrentes do consumo de &gua, que se imaginava
potavel, quando havia, no reservatério, um caddver humano
em estado adiantado de decomposicéo, face ao reconhe-
cimento do dissabor, da repugnéncia e do constrangimento
experimentados pela pessoa submetida a tal situagdo. - Nos
termos do art. 37, § 6°, da Constituicdo da Republica de
1988, o ente plblico deve responder pelos danos causados
a terceiros por seus agentes, independentemente da aferigéo
de culpa. Contudo, em se tratando de omissdo do Poder
Piblico, a responsabilidade serd por ato ilicito, na medida
em que exigird o descumprimento de um dever, sendo neces-
sdria entdo a verificaggo do dolo ou da culpa para que surja
a responsabilidade do municipio. - Constatado que o reser-
vatério de dgua ndo se encontrava protegido da acgdo de
terceiros e, ainda, que a autarquia responsével pelo forneci-
mento de dgua potdvel ndo diligenciava na sua vistoria, clara
estd sua negligéncia na conservacédo da qualidade do servico
prestado. (TIMG; Processo n° 1.0011.07.017700-8/001;
Rel. Des. Darcio Lopardi Mendes.)

Ementa: Administrativo. Agdo de indenizacdo. Dano decor-
rente de omissGo do Poder Publico. Responsabilidade subje-
tiva. Fornecimento de dgua contaminada por cadéver humano
em decomposicdo. Dano moral configurado. - Em se tratando
de danos decorrentes de omissdo do Poder Publico, neces-
sério se faz demonstrar que agiu culposamente, quedando-se
inerte quando estava obrigado a agir. - E dever da autarquia
responsdvel pela distribuicdo de dgua zelar para que esse
bem seja fornecido com seguranca e qualidade para a popu-
lacdo. - Se a autarquia néo cuidou da seguranca do reserva-
tério de dgua, possibilitando que fosse atirado naquele reci-
piente caddver humano, evidencia-se a negligéncia de sua
conduta e a sua responsabilidade pelo evento. - E incontro-
verso o dano moral sofrido por aquele que consome dgua
contaminada por caddver humano em avancado estado de
decomposicéo, fazendo jus & reparacéo. (TJIMG; Processo n°
1.0011.07.016276-0/001; Rel.® Des.“ Heloisa Combat.)
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No que concerne ao quantum reparatério (dano
moral), imprescindivel registrar que o nosso ordenamento
juridico ainda néo definiu regras concretas para a sua
estipulacdo, sendo, pois, tema dos mais drduos a sua
quantificacéo.

Hodiernamente, a conviccdo difundida por nossos
tribunais é no sentido de que a fixacdo do dano moral
cabe ao prudente arbitrio do magistrado, que deverd
sopesar, dentre outros fatores, a gravidade do fato, a
magnitude do dano, a extensdo das sequelas sofridas
pela vitima, a intensidade da culpa, as condigdes econd-
micas e sociais das partes envolvidas, de forma a propor-
cionar ao ofendido uma satisfacéo pessoal, de maneira a
amenizar o sentimento do seu infortGnio.

A propésito, calha transcrever escélio de Humberto
Theodoro Junior. Confira-se:

Resta para a Justica a penosa tarefa de dosar a indenizagdo,
porquanto haverd de ser feita em dinheiro, para compensar
uma les@o que, por sua prépria natureza, néo se mede pelos
padrées monetdrios. O problema haverd de ser solucionado
dentro do principio do prudente arbitrio do julgador, sem
pardmetros aprioristicos e & luz das peculiaridades de cada
caso, principalmente em funcdo do nivel socioeconémico dos
litigantes e da maior ou menor gravidade da lesdo. (Revista
da Amagis, v. XX, a. XI, jul.1991, p. 445))

Na exegese dos elementos acima expostos, tem-se
gue a indenizacdo haverd de comportar-se de modo a
ndo empobrecer quem paga, tampouco de ocasionar o
enriquecimento de quem ganha. Hé de ser justa, porque
seu objetivo é o de corrigir a arbitrariedade, o desmando;
penalizar o infrator de maneira a desestimuld-lo & repe-
ticio do ato abominado e compensatério para o ofen-
dido se ver reparado dos maleficios experimentados.

No caso em tela, ndo se pode negar a apreenséo,
a indignacéo e a revolta que afloraram no intimo dos
autores, bastando imaginar como se sentiria qualquer
pessoa que soubesse ter utilizado, em suas necessidades
basicas, dgua contaminada por cadéver em avancado
estdgio de decomposicdo.

O simples fato de ter consumido dgua dessa natu-
reza G comprova que os autores foram expostos a
situacdo que colocava em risco sua salde e seguranca,
além de ser exiremamente desagraddvel.

Portanto, no que tange ao quantum reparatério,
penso que a valoracdo deve observar o principio da razoa-
bilidade, impondo sua fixacdo na quantia de R$3.000.00
(trés mil reais) para os dois litigantes, ficando cada um
com a quantia de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Com tais consideragdes, dou provimento ao recurso
para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido
inicial, a fim de condenar a apelada a indenizar os
apelantes com a importdncia de R$3.000,00 (trés mil
reais), R$1.500,00 (mil e quinhentos reais) para cada
um deles. Sobre a verba indenizatéria incidird correcdo
monetdria pelos indices da CIMG, a partir da publicacéo
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deste acérdéo, e juros de mora de 1% ao més, a partir
da citacdo.
Inverto os &nus sucumbenciais e fixo honordrios
advocaticios em R$750,00 (setecentos e cinquenta reais).
Custas recursais, pela recorrida.

acordo com o Relator os
SELMA MARQUES e

Votaram  de
DESEMBARGADORES
SANDRA FONSECA.

Sumula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.



