“ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ALRLACRo clvgu 1o 20.364 = SONARCA DE ALEK FARAIDA

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.564, da Comarca de ALEN PARAIBA, sendo Ape
lante: PASCHOAL LAMARCA JONIOR e Apelada: CREFISUL S.A. — CRED
TO, FINANCIAKENTC E INVESTIMENTOS.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Cji
vil do Tribunal de Algada do Estade de Minas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergencia na votagao, anu-
lar_a decisao, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS
TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Celo liorizonte, 22 de abril de 1986.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAL.I03, Relator.

JUIZ [UGO JENGTSSON, Nevisor.
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