TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos
de Apelagao Clvel n® 30.674,da Comarca de JUIZ DE FORA, sendo A
pelantes:12) CARLOS DA SILVA OLIVEIRA - 29) GUANAYRA  MONTEIRO
MENDES e Apelados: 035 MESMOS.

ACORD Aen Turma, & Terceire Camara Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, sem diver-
géncia na votagao, declinar de competéncia, pelos fundamentos ’
constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente auten~
ticadas, que ficam fazendo parte integrante deste decisao.

Custas, na forma da lei. :

Belo Horizonte, 15 de abril de 1986.

W
JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Yogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGD BENGTSSON, Vogal.
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NOTAS TAQuUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Guanayra Monteire Mendes move agde rei
vindicatoria a Carlos da Silva Oliveira ¢ s/mr., e o faz com a
poio no artige 524 do Codigo Civil,

Emendou & inicial (Fle. 28/30) dela elimi
nando o pedido de concessao de |iminar porquanto pede expres-
samente seja imprimido a0 feito o procedimento ordinarie (f1.30)

b) Caracteriza & agdo & gausa de pedir e
o pedido como se infere da leitura do §29 do artigo 30! do CPC.
A luz do Estatudo de Processo pedido e causa de pedir identifi-
cam a agao. Na espécie ha uma reivindicatoria porguanto o pedido
se assenta no dominio e afasta a demandante, expressamente, a
existéncia de vinculo derivado de locagao.

Neste sentido, leia~se o que langou a deman
m‘mum-mm”aﬁﬂﬁ-dﬂmiq&“ﬂ.” onde
emendou a inicial.

A fl. 29 diz a autora, com énfase, que “en

tre a Autora e o Suplicado, jamais existiu qualquer relagac ex-
locato”.

Estou assim em que a competéncia para apre
ciar o recurso contra a sentenga proferida nesta agao ¢ do egré
gio Tribunal de Justiga deste Estado, e, dessarte, decline da com
peténcia para uma de suas colendas Camaras Clveis.

£ como voto.”

0 3R. JUIZ HUGD BENGT3SON:
“De acordo.”



0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DECLINARAM DA COMPETENCIA.”

“I“.



‘Iill’ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Apeuclo clves Ne 30674 =

ACORDROD

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagio Civel n® 30.674, da Comarce de JUIZ DE FORA, sendo Ape-
lantes: 1%s) CARLOS DA SILVA OLIVEIRA; 2¢) GUANAYRA MONTEIRO MEN
DES o Apelados: OS5 MESMOS.

ACORDA, em Turma, @ Terceira Cimara Ci-
vil do Tribunal de Algeda do Estado de Minas Gerais, incorporan-
ﬁm.nlcwiobﬂ&.omﬂmhnm de

tes constantes das inclusas NOTAS tmnw&ncu. devidamente au-
tenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta decisso.
Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 24 de fevereiro de 1987.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Relator.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vegal.
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NOTAS TACUIGRAFICAS

O SR. JUIZ PRESIDENTE:

*Esta inscrita para falar, pelo 2° apelante.a
Or® Tereza Cristina da Cunha Peixoto, @ quem dou a palavra pele
praze regimental.”

(A advogada proferiu sustentagse oral.)

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“Nos demos & sustentagio oral da ilustre adve
geda, @ nossa melhor atengdo, examinamos com todo cuidade  nde
apenas suas razdes, agora desenvelvidas, como também o  substan
cioso memorial que foi apresentado & turma julgedora.

Acreditamos que no nosso voto iremos enfren
tar as gquestdes suscitadas por S. Exa.

Contudo, desde ja, adianto que © processe @
matéria de Direito Piblico e a meu ver ¢ irrelevante o miciou‘.
mento da parte guanto a adogae desta ou daquela forma processual.
A forma & uma garantia do litigante, mas garantia de ordes publi
ca, da qual nem ele mesmo pode abrir a mdo, data mixims venia.

a) A autora e ora segunda apelante aforou con
tra Carlos da Silva Oliveira uma acio reivindicatoria, como se
vé da inicial, onde esclarece ser .« imissio de posse hoje uma rei
vindicetoria, e por isto esta a agao proposta. (fls. 03).

Solicitade a emendar a inicial a demandante
reitera seu entendimento e esclarece ainda ser proprio a reivin
dicatoria porque "a justificar ainda o presente pedido, o fato
de que, entre a Autora e o Suplicado, jamais existiu qual quer
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relagdo ex-locate” (fls. 29TA). A agio foi contestada comeo se fo
ra ums reivindicatoria, como v@ a fls. 37TA, in fine.

Insatisfeita com a reedigio de seu equivoco
volta @ sutora a falar que "¢ justamente este o motive da agde
reivindicatério presente” (fls. 52TA). Clare, a mais nao poder o
pedido ¢ seu fundamento pois, sucessivas vezes falou a demandante
enm imissdo de posse. A fls. 52TA explica o motive pelo qual quer
a imisedo, ou seja o finalidade desta ¢ obter a posse “gue nunca
existiu para o autor”. (fls. 52TA).

Como entende que a imissdo se obtém através
de reivindicatéria ajuizou esta agae (fls. 03, quando cita a Ape
lagdo 7.059, deste Tribunal, fls. 28TA citando “doutrina”).

b) £ de conhecivente cedigo que a reivindicg
téria se processa pelo rito comum e é agio de condenacio cuje
sentenga representa titulo executive judicial o dar lugar & exe
cuglo para entrege de coisa certa. Desnecessario alongar-se em
ponto tae claro.

Ja a agao de despejo ¢ executiva (Sylvie Caps
nema de Souza, A Nova Lei do Inquilinato, Forense, Rio, 1979, p.
42). Por isto ¢ de conlecimento comum, a0 alcance de todos com
alguma militlncia no foro, que a sentenga ne agac de despejo se
faz valer através do cumprimento de mandado e nunca de execugao
para entrega de coisa certa.

Dessarte inadmissivel se dizer, como na sen
tenga, que "tante a reivindicatoria como a de despejo tem o rite
ordinario”.

A questio ndo ¢ de procedimento na fase de cog
nigde, mas da natureza da agio. Uma ¢ agao real, a outra ¢ pes
soal. Uma exige outorga uxoria, outra nao. Uma ¢ de condenagao,
outra executiva. Nesta Ultima, mais celere, se dispensa a execy

—-— W de sentenga. i
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A primeira pede sentenga de condenagdo & exi-
gir a execucae ¢ o Juiz profore sentonga Je despejo o se cumprir
por mund.do.

Evidente decisde yltra petits em desfuver do
demandado.

A nulidade da sentenga prejudica o demandado
porquanto na oxecugao de sentenga admissiveis os embarges, inely
sive os de benfeitoria, o que nde ocorre nas agoes executivas *
(ver quante a estos lumberto Theedoro, Posse o Propriedade, Sae
Paule, 1985, p. 32).

¢) Anularia a sentenga se nao fosse o caso de
anular o proprio processo por inepcia da inicial.

Com efeite a reivindicatoria, como o diz Le-
fayette "¢ provocada pelo fato de terceiro que retem a coisa e
contesta a0 reivindicante o dominio: o seu fim ¢ fazer reconhe-
cer o direito do proprictirio e obrigar o detentor a restituir
a coisa com acessorios, perdas ¢ danos” (Direite das Coisas, 20
ed., § 84-C, p. 196).

No especie, e no dizer da prépria autors, ©
demandado locara o imovel (ver Fls. 29TA, "emenda® do inicial,
quando fala em alienagie rompe locagde).

Ocorre que esta locagao gxige sontenga a res-
cindi-la porque sua rescisao depende da apurq;o de fatos ¢ es-
tes se verificam na agao propria, que ¢ de despejo.

A autora pede apenas a imissao de posse como

se o inquilino fosse um intruseo.
Tratar o locatario, que resiste a um pedido

de retomada, como esbulhador, e contra ele mover agoes resis(rei
vindicatoria ou possessoria), ¢ ir longe demais.
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Daty venis ¢ simplificer demais o situegdo ig
norar a autors que comprou um imevel lecade.

0 locador nie pode pretender Imissdes na pos
se” sem antes obter decisde judici sl que rescinda contrate exis
tente.

A locagio tem seu regime, sua disciplina pecy
liar, o & demandante nao a respeitou.

b Tenho a inicial por inepta porque o pedide nio
se ajusta sos fatos narrados.

De oficio anulo o processe com apoio no art.
267, | e seu paragrafo 39, prejudicadas as apelagdes.

Custas do processo e dos recursos pela sutora
que pagera 15% de honorarios sobre o valor da ceusa.”

Q SR. JUIZ NUGO BENGTSSON:

“De uma leitura da inicial e de sua emenda, se
verifica que a A. pretende o imdvel a titulo de proprietario.
Agdo de proprietario njo possuidor contra possuidor nde propris

J tario, de cunho petitério e de natureza real.

Nas, @ propria A. informs e afirmae que o réu
era locatario do imovel.

A agio se caracteriza pela causa de pedir o
pelo pedido.

A A. sustenta seu pedido no titulo de dominie
e ela propria admite que o réu era inquilino do imovel.

Nao ¢ uma questdo de simples nomen juris e,
sim de corresponddncia entre a narragde dos fatos e o préoprio pe
dido.

£ isso nao acontece. Despejo e reivindicatoria
possuem pressupostos, totalmente diversos.
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Inepta, assim, a inicial (art. 295, | ce/ pa
ragrafe unice, 11 do IiC), pelo wue, pedinde vBnia oo eminente
Relator, o scompanho, no mais, em seu judicioso vote, inclusive
na sucusbdncia, para enular o processe ¢ dar por prejudicedes as

ape lagdes. ”

O SR. JUIZ NEY PAOLINCLLI:

e “Registro que taubém ouvi com atencie e apre-
g0 as palavras proferidas da Tribuna pela diligente ¢ simpatice
advogada, come igualmente recebi o memorial que me foi encaminha
do .

Existe, inarredavelmente, ume religlo juridi
ca decorrente de locagio, o que, a meu ver, afasta & possibilids
de de conversio do pedide inicial de reivindicagio em despejo.

Cada quul tem requisitos propries, pressupos-
tos especiais, conforme exaustivamente demonstrado pelo eminente
Relator, o que torna inacelhivel, data venia, & conversibilidade
de uma agdo em outra.

" Com estas consideragdes, dats venia, coleco-
me de inteire acordo com os respeitaveis votos que me precederam.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
*DE OFICI0, INDEFERIRAM A INICIAL £ ANULARAM
0 PROCESSO.*

-0 2

H, EB, Ju/dd



