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Indenizacdo - Servigo de telefonia - Violagao a
portabilidade do nimero de telefone - Falha na
prestacéo do servigo - Solidariedade entre a
prestadora doadora e a prestadora receptora -
Art. 18 do CDC - Danos morais e lucros cessantes
- Caracterizagao - Dever de indenizar configurado

Ementa: Indenizac@o. Servicos de telefonia. Solidarie-
dade da cadeia de fornecedores. Violacéo & portabi-
lidade do nimero de telefone. Falha na prestacdo do
servico. Responsabilidade civil. Dano moral. Pessoa fisica.
Lucros cessantes.

- De acordo com as normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor, todos aqueles que participam da cadeia de
fornecimento e prestacdo de servico respondem solida-
riamente por eventuais danos causados ao consumidor.
A falha em proceder & portabilidade de linha telefénica,
por culpa das prestadoras de servicos de telefonia, gera
responsabilizacéo por danos morais.

APELACAO CIVEL N° 1.0407.10.003171-2/001 - Co-
marca de Mateus Leme - Apelantes: 1°) Tim Celular
S.A., sucessora de TIM Nordeste S.A.; 2°) Vivo Participa-
coes S.A. - Apelado: Elismar Aparecido Batista Lacerda
ME (microempresa) - Relator: DES. NEWTON TEIXEIRA
CARVALHO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 13° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 8 de novembro de 2012. - Newton
Teixeira Carvalho - Relator.

Notas taquigréficas
DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO - Trata-se de

recurso de apelacé@o aviado por Tim Celular S.A. e Vivo
Participacées S.A. contra sentenca proferida pelo MM.



Juiz da 2° Vara Civel da Comarca de Mateus Leme, nos
autos da acdo de indenizacdo por danos morais e lucros
cessantes, ajuizada por Elismar Aparecido Batista Lacerda
ME.

Adoto relatério da sentenca objurgada, f. 277/287,
por fiel, acrescentando, apenas, que o ilustre Magistrado
de primeiro grau julgou procedentes os pedidos iniciais,
ao fundamento de que ficou comprovado o dano moral e
lucros cessantes sofridos pelo autor, nos seguintes termos:

Ante o exposto e de tudo que dos autos consta, julgo proce-
dentes os pedidos formulados pelo autor e condeno solida-
riamente TIM Celular S.A. e Vivo Participagées S.A. a pagar
ao autor a quantia relativa aos lucros cessantes, conforme
apurado em liquidagdo de sentenca e, cada uma destas, a
pagar a quantia de cinco mil reais, a titulo de danos morais,
ambas parcelas acrescidas de correcdo monetdria nos moldes
da tabela da Corregedoria a contar da data da citagdo e
juros de 1% (um por cento) ao més a contar de 3 de abril de
2010, quando restou configurada a falha do servico.

Inconformada com a decisdo proferida, a primeira
ré, Tim Celular S.A., apresentou recurso de apelacédo
(f. 294/307), alegando preliminar de nulidade da
sentenga, por ser extra petita.

No mérito, alega que ndo merece prosperar a
deciséo do Juiz de primeira instdncia, tendo em vista
que, apds andlise realizada pela pericia técnica da
apelante, ndo foi localizada nenhuma irregularidade
nas linhas do apelado, uma vez que a portabilidade foi
concluida com sucesso, estando todos os servicos funcio-
nando corretamente.

A segunda ré apelante, Vivo Participacdes S.A.,
também apresentou recurso de apelacdo (f. 325/340),
alegando que ndo deve prosperar a decisdo do Juiz de
primeira insténcia, tendo em vista ser parte ilegitima
na agdo.

No mérito, tece consideracées acerca do servico de
portabilidade e afirma ter cumprido todas as requisicdes
que lhe foram feitas, quer para disponibilizar a portabi-
lidade do autor, ora apelado, para a empresa apelante
Tim Celular S.A., quer para cancelar o pedido de porta-
bilidade.

No mérito, afirma nédo ter comprovado o apelado
a efetividade dos lucros cessantes, pois estes inexistem e
efetivamente ndo ocorreu paralisacdo dos rendimentos
esperados por aquele eventualmente lesado, ndo se
evidenciando, pois, prejuizos reais e efetivos.

Regularmente intimado, o autor apresentou suas
contrarrazées recursais as f. 344/360, pugnando pela
manutencdo da decisdo.

Este, o breve relatério.

Recebo o recurso, visto que préprio e fempestivo.

Examino conjuntamente o mérito das apelagdes.

Preliminar de sentenca extra petita.

Segundo o art. 128 do Cédigo de Processo Civil:

O juiz decidird a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questdes ndo suscitadas, a cujo
respeito a lei exige a iniciativa da parte.

Complementando o que dispde referido artigo,
determina o art. 460 do mesmo diploma:

E defeso ao juiz proferir sentenga, a favor do autor, de natu-
reza diversa da pedida, bem como condenar o réu em quan-
tidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi deman-

dado.

Ernane Fidélis dos Santos doutrina que:

A lide, portanto, é limitada pelo pedido. O juiz ndo pode ir
além (sentenca ultra petita), nem ficar aquém (sentenca citra
petita), nem conhecer de pedido ou fundamento que o autor
ndo fez (sentencga extra petita) (Manual de direito processual
civil. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 160/161).

Nesse sentido é a jurisprudéncia do colendo Supe-
rior Tribunal de Justica:

A deciséo extra petita - apreciando causa diferente de que foi
posta em juizo - é nula, posto ferir o principio da adstrigéo,
segundo o qual deve o provimento judicial ater-se aos limites
do que foi postulado (STJ - REsp 59.151-1/RS, Primeira
Turma, Rel. Min. César Asfor Rocha. In RSTJ 79/100).

Assim, a sentenca extra petfita ocorre quando o
autor pede uma coisa e a sentenca lhe confere outra,
sendo nula porque fere de morte o principio da adstrigéo
do provimento judicial ao pedido da parte.

Na sentenca combatida, o autor pediu condenagéo
em lucros cessantes e danos morais e o Juiz decidiu corre-
tamente, ndo sendo exfra petita a sentenca.

Feitas essas consideracdes, rejeita-se a preli-
minar suscitada.

Preliminar de ilegitimidade.

Vivo Participacées S.A. bate por sua ilegitimidade
para figurar no polo passivo da presente demanda, ao
fundamento de que eventual defeito na prestacéo dos
servicos fora causado Unica e exclusivamente pela Tim
Celular S.A.

Sem razdo! Formada uma cadeia de fornecedores
para a prestacdo de determinado servico, respondem
todos eles, por forca de lei, solidariamente, pelos danos
advindos da falha na prestacdo daquele servico.

Estatui o art. 18 do CDC:

Os fornecedores de produtos de consumo duréveis ou néo
duréveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade
ou quantidade que os fornem impréprios ou inadequados ao
consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim
como por aqueles decorrentes da disparidade, com as indica-
¢des constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitéria, respeitadas as variagdes decorrentes
de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo
das partes viciadas.

Assim, em se fratando de falha no servico pres-
tado, passivel de reparacéo, deve ser suportada a inde-
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nizacéo por todos aqueles que participaram da cadeia
de fornecimento, conforme estipula o Cédigo de Defesa
do Consumidor.

Dessarte, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade
passiva levantada pela segunda ré apelante, Vivo Parti-
cipagdes S.A.

Mérito.

Trata-se de acdo de indenizacdo decorrente de
lucros cessantes e danos morais, ajuizada por Elismar
Aparecido Batista Lacerda ME em face de Tim Celular
S.A. e Vivo Participacées S.A., alegando ser proprietaria
da linha telefénica n® 99688309, desde marco de 2001,
inicialmente contratada com a Telemig, posteriormente
incorporada & Vivo, sendo que, em 2007, por meio de
seu representante legal, a autora aderiu ao plano corpo-
rativo oferecido pela segunda requerida, adquirindo as
seguintes linhas: 99652322, 99634322, 99637322 e
99643322, todas disponibilizadas aos funciondrios da
empresa.

A requerente noficia ter requerido a portabilidade
de seu nimero de telefone para o novo servico oferecido.
Entretanto, foi surpreendida, apés a portabilidade, visto
gue ndo conseguiu receber ligacdes de linhas servidas
pela operadora Vivo. Por conseguinte, fez reclamacéo &
nova operadora, sem sucesso. Novas reclamacées foram
caracterizadas até que, trinta e cinco dias apds a primeira
reclamag@o, pediu o cancelamento do plano, sendo
entdo dito pelo funciondrio que resolveria o problema em
24 horas, o que de fato veio a ocorrer.

Em face da incomunicabilidade das referidas linhas
com clientes que tinham aparelhos Vivo, veio a autora a
sofrer um prejuizo superior a sete mil e setecentos reais,
além de danos morais, j& que tal falha de servico acabou
por gerar lesdo & imagem da empresa, pelo que reclama
seja indenizado nos valores informados, a titulo de lucros
cessantes, e quantia a ser arbitrada, pelos danos morais.

As recorrentes intentam eximir-se de sua responsabi-
lizacao fixada em sentenca.

A portabilidade é procedimento complexo no
qual, segundo esclarece o art. 4°, XIX, da Resolucéo
n°® 460/2007, da Anatel, envolve procedimento técnico
e administrativo compreendido pelas fases de solicitagéo,
aceitagdo, notificacdo, confirmacéo e provisionamento
da portabilidade, até a completa migracdo do usudrio da
prestadora doadora para a prestadora receptora.

Sabidamente, para a caracterizacdo do dever de
indenizar, é necessdria a presenca de alguns elementos,
quais sejam o ato ilicito, o dano propriamente dito e o
nexo causal entre a conduta (dolo ou culpa) e o dano.

No caso dos autos, as empresas respondem objeti-
vamente pelos danos causados ao consumidor, indepen-
dentemente de haver provas da sua conduta culposa.

Entretanto, necessdrio examinar se a conduta da
prestadora de servico foi ou néo licita.

Compulsando os autos, verifica-se a celebracdo
do contrato de prestacdo de servicos de telefonia entre a
autora e a Tim Celular, nos termos do formuldrio Unico de

pedido - Sales Business (f. 26/29).
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Em conformidade com o Anexo da Resolucdo
n° 460/2007, da Anatel, constante das f. dos autos, o
consumidor deve apenas solicitar a portabilidade, sendo
que todos os demais atos necessdrios para a transferéncia
do numero sd@o de responsabilidade das operadoras de
telefonia.

De acordo com o art. 333, inciso I, do CPC,
incumbe co réu o 6nus da prova em relacdo ao fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

A respeito do tema, importa destacar a licdo doutri-
ndria de Fébio Tabosa:

Adotou o legislador método aparentemente simples de atri-
buicdo do encargo probatério a cada uma das partes, mas
que encobre ndo poucas dificuldades; assim, em principio
cabe ao autor a prova dos fatos constitutivos de seu direito
(inciso 1) e ao réu a prova dos fatos impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito da parte contrdria (inciso Il). Como
entretanto distinguir uns e outros? [...]

A regra, destarte, é que, independentemente da posicdo no
processo, cada parte venha a provar os fatos constitutivos
do préprio direito, bem como os impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito alheio, do que decorrem importantes
consequéncias, particularmente quanto a agdes incidentais
de cunho impugnativo, como os embargos do devedor, na
execucdo (v. arts. 736, 741 e 745 do CPC), ou os embargos
ao mandado, na agdo monitéria (v. art. 1.102c do CPC).

J& quanto aos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos,
impde-se maior cautela, pois ndo se confundem eles com
a mera negativa dos fatos aduzidos pela parte adversa (in
MARCATO, Anténio Carlos (Coord.). Cédigo de Processo
Civil interpretado. Séo Paulo: Atlas, 2004, p. 1000).

Frise-se que o &nus da prova representa para a
parte um encargo a ela imposto, sem, contudo, possuir
conotagéo de obrigatoriedade ou sancdo, quando hé o
descumprimento.

O 6nus probatério estd mais ligado & prética pela
parte de atos que serdo capazes de gerar o resultado
pretendido no processo. E o litigante quem escolhe entre
cumprir o 6nus ou assumir a possibilidade de ndo obter o
interesse tutelado.

Portanto, sem que as recorrentes tenham demons-
trado, de forma satisfatéria, os fatos articulados ao longo
da instrucdo processual, notadamente a efetiva dispo-
nibilizagéo da portabilidade de telefonia, confirma-se o
acolhimento da pretensdo da requerente.

No que tange & condenacéo das recorrentes ao
pagamento de indenizacdo pelos danos morais supor-
tados pela parte autora, hd que se fazer algumas consi-
deracées.

In casu, hd relagdo de consumo, uma vez que se
trata de prestacdo de servicos, estando as partes enqua-
dradas exatamente nos conceitos de consumidor e forne-
cedor ditados pelos arts. 2° e 3° do CDC.

Dessa maneira, hd que se aferir a existéncia de
ato ilicito por parte da contratada, nos termos do que
preceitua o art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor:



Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independen-
temente da existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos & pres-
tagdo de servicos, bem como por informagdes insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

Dos lucros cessantes.
A segunda apelante diz que

[...] para efeito de reparabilidade de eventuais danos mate-
riais, esses devem restar comprovados, discriminadamente,
nos autos. O pedido deve ser liquido e certo, amparado em
prova documental do dano perseguido, e ndo comporta, ao
contrério do dano moral, estipulagdo pelo julgador, seja em
qualquer das modalidades de liquidagéo de sentenga.

Todavia, a inoperéncia das linhas telefénicas,
por quase 35 dias, repercutiu negativamente na esfera
juridica da apelada, pois a queda na venda de seus
produtos, por via de telefone, se deu por ato culposo da
primeira apelante.

Diante do exposto, com fundamento no art. 93, IX,
da Constituicdo Federal e art. 131 do Cédigo de Processo
Civil, nego provimento a ambos os recursos de apelacdo.

Votaram Ide acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES CLAUDIA MAIA e ALBERTO HENRIQUE.
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Sémula - NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS.
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