TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

%

APELACRC CIVEL Ne 28,730 = COMARCA DE QURD BRANCO

Vistos, relatados e discutidos estes sutos de
ApelagBo Civel n® 28.730, da Comarce de OURD BRANCO, sendo Apelag
te: AGO MINAS GERAIS S/A = AGOMINAS (GRUPO SIDERBRAS) e Apelado:
WALDIVING ILIDIO DE AZEVEDO.

ACORDA, on Turma, a Terceira Cimara Civil
do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incerporande neg
te o relatorio de fls., e sem divergincia na votagle, dar provi-

mento & spelacie, pelos fundament . constantes das inclusas NQ
TAS TAQUIGRAFICAS, devidemente autenticadas, que ficam fazendo

parte integrante desta decisdo.
m na forma da lei.
Belo Horizonte, |7 de setembro de 1985.

MI1Z cLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUlZ HUGD BENGTSSON, Revisor.
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MO TAS TAQUIGRAFILICAS

O SR« JUlZ CUNHA CAMPOS:

"a) Registrei no relatorio que o M. Juiz any
lou o processo, onde se continha aglio possessoria, isto so singg
lo fundamento de que a mulher do demandado nlic teria side cita
da. Recorreu a ta-'*b modo o eutor alegando que: |. Desnecessd
ria a citaglio. 2. Mesmo assim fora a esposs do reu citada.

Conhego do recursc e lhe dou provimento pelas
razdes seguintes:

b) Tenhe que desnecessaria a citaglo de mulher
do demandado em aglo possessorie dado o carater da mesma, que niv
e aglio real. Baste que se lembre a proibigio d» invecar dominic
nesta sede (CPC, art. 923).

Ademais, a meJ ver, as p-u*lu viesm a
precipuamente resguardar o interesse publico na manutenglo do g
nopolio estatal de Justiga, e a reprimir o exercicio da justige
pravada (conforme meu estudo, O artigo 923 do CPC, in Julgados &
TeAMoGe, vol. 8, pag. || e seguintes).

Neste sentido decidiu esta CBmars, & unenimj
dade, a0 julger a Apelagio 25.717 por mim relatads e com & part]
cipagio dos Eminentes Julzes Claudio Costa e Hugo Bengtsson.

Esta ja e razlo suficiente pora anular & sen
tenga e determinar que o processo volte a sua tramitagio normal.

¢) Considero ainda que a mulher do reu foi cj
tade como se v8 & fls. 40 verso e dessarte prejufzo algum pode
alegar. Tivesse a esposa do demandado defesa a apresentar pode

ria fazé-lo porque teve ciSncia inequivoca do processo e dn- tqg

mos da inicial.
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Descabe alegar que o apelado nlo pediu sua cj
taglo. Se @ mulher entende que um bem do casal encontre-se ea
litigio pode intervir ne sess0, porque nisto tem interesse, a
inda que o autor nlo lhe ra citaglo. A situagle & andloge
& exam ~ada wqu¢mi*hulw
na execuglo (Com. @0 C.P.C., 29 ed., R.T., S.Paule, 1976, wol.
Vill, n® 343, pag. 256).

d) Com estas razies de decidir anule & senteg
@ para que, afastada a suposta irregularidade, d& o MM. Juiz
prosseguimento ao feito.

Custas a final .”

0 SR. JUIZ HUGC BENGCTSSON:

“Pela aus@ncia da esposa do R., neste polo da
relagdo processual, o MM. julz 2 quo extinguiu o processs, o=
Julgamento do meérito, na forma do disposto no art. 10, parégrafo
unico, inciso Il do C.P.C. @ do inciso | o respective parégrafo.

0 pardgrafo unice do citado artige 10 determi
um'cﬁ-oum.ﬁmlmd*ﬂ'. pare
as agdes que menciona.

Sempre temos entendido ser desnecessiria a cj
taglo da mulher do réu para as agSes possessorias (Apelagio Cf
vel n® 23.975, TAMG).

Outrossim, a preferSncia dos tribunais, ape
sar de pequena controversia, nes possessories, ¢ no sentide de
nlic ser necessdria a presenga do outro cbnjuge em qualquer dos
polos da relaglio processual (Com. a0 C.P.C. = Adroaldo F. Fabrf
cio, Col. Forense, vol. Viil, Tomo 111, pag. 471/472, n® 312,ed.
1980). Nesse mesmo sentido se tem posicionado este Tribunal e,
também, esta Cimara, como notamos dos V. arestos de n%s  10.605
(Rel. Vaz de Mells), 22.088 (Rel. Gudesteu Biber) e 23.39Iwfiel .



Cunha Campos).

Mesmo que assim nlio fora, outrossim, réu o
esposa foram, regularmente, citedos, usando-se os termos do parg
grafo Unico do art. 10 do C.P.C. Basta, para tanto, ler a cort]
dio de fls. 40 verso.

Acompanhando, no meis, o eminente relator,dou
provimento & apelaglo, @ fim de der por nula & r. sentenge ¢ pa
ra que outra seje proferide, enfrentando-se o mérite do pedide.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

0 SR« JUIZ PRESIDENTE:
"DERAM PROVIMENTO A APELAGRO.”
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