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ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 28.788, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo
Apelantes: 19s) THYRSO MACHADO E S/MULHER; 29) FRANCISCO GETOLIO
DE SENA e Apelados: 0S5 MESM(S.

ACORDA en Turma, & Terceira Cimara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporendo
neste o relatério de fls., e sem divergéncia na votagae, dar pro
yimento parcial s ambes as apelacdes, pelos fundamentes constan~
tes das incluses NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 24 de setembro de 1985.

JUiZ cLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMP(S, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSUN, Revisor.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR« JUIZ PRESIDENTE:
“Esta inscrito pare assistir pelos primeiros
apelantes o Dr. Francisco Luls dos Santos.”

O SR« JUIZ CUNHA CAMPOS:

"a) Registrei no relatério que a sentenga
veio atacada por dois recursos. 0 primeiro dos demandados a
pugnar pela exclus@o da sua condenagdo e o segundo do autor vi=
sando a ampliar & condenagao de sorte a obter &xito .

Os recursos reinem as condigdes dr admissibj
lidade pelo que deles conhego e passo a seu exame.

12 Apelagao.

b) Dou provimento em parte. A avenga de fls.
10/11TA ¢ mal redigida, e sequer cumpriu o disposto no artige
135 do Codigo Civil. Ausentes as assinaturas das testemunhas.

Dafl porque apenas se concede multa em aten~
gao ao principio que veda o locupletamento.

Todavia, possivel nac sera determinar a corrg
gao a partir de 19/02/82 porque dificil neste terreno (contrato
sem forma regular) falar em exigibilidade.

A corregéo sera apenas a de lei 6.899/81 ou
seja a partir do ajuizamento da inicial (30/12/1983).

A multa como esta na sentenga e a ser paga
pelos apelantes sers de 10% sobre 1.327.000 (de: por cento de

um milhdo trezentos e vinte e sete mil cruzeiros).
10 MG MOD. ¢
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Assim se responde tambem a cloong‘o dos pri=
mei ros apelantes segundo a qual nao forem interpelados (Fls.
46 TA). A citagao produz o efeito de uma notificegso e retroage
a data da propositura da agao (CPC art. 219, § 18).

c) No tocante a corregac monetaria o Egregie
Tribunal de Justiga, em recente decisdo, estabelecou gue fors
dos casos expressos apenas se aplica & corregdo prevista na Lei
6.899/81. Este, a meu ver, o sentido do Acordao proferide nos
Embargos Infringentes na apelagao §3.92] de Trés Coragoes, (D.
J. M.G. de 31/08/85).

d) Entendo que o autor e apelado deverd pa-
gar 10% da honorarios sobre a parte que decfft, ou seje sobre
a metade do valor da causa e ainda metade das custas do proces
s0 e da primeira apelagac.

Os primeiros apelantes e réus pagardo a ou-
tra metade das custas do processo e da primeira apelagso « hong
rarios do advogado do autor fixados em |15%, percentual calcula-
do sobre o valor da condenagao, ou seja a multa corrigida na
forma aqui prevista.

22 apelagao.

e) O segundo apelante confessa que recebeu,
sem ressalva, os pagementos de alugueis.

Estes correspondem, a meu ver, as cotas porii
dicas referidas no artigo 943 do Codigo de<iwswsese Civil.

Leé-se neste dispositivo:

“Quando o pagamento for em cotas periddicas, a quita
gao da ultima estabelece até prova em contrario, a
presungao de estarem solvidas as antefiores.”

Dessarte nao vejo como prover a apelagao do
autor, porquanto este afirmou: oD 6
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~admite que estes pagamentos foram feitos até a data
em que o imovel foi entregue ao depoente” (f1s.38TA).

Quante ao problema de honordrios ja foi atep
dide, a meu aviso, a irresignagac do recorrente, (item *7* fls.
27 TA), isto na 8ifnea “d* deste voto.

Quanto & segunda apelag@o dou provimento pap
cial apenas para elevar o percentual dos honorariecs do advogado
do segundo apelante e autor pare |5%,como se vé da alfnea =d*
do voto. Pague o segundo apelante as custas de seu recurso pop
que o provimento & minimo.

Quanto & sucumbéncia ja estabeleci es prepop

goes (alfnea *d” ja mencionada).”

0 SRe JUIZ HUGO BENGTSSON:

¥a) O MM. Juiz a guo andou bem em acolher o
pedido da multa avengada entre as partes, evitando-se, desse mo
do, um enriquecimento sem causa.

Entretanto, o ajuste de fls. 10/11-TA, ndo
se caracterizando como contrato em forma regular, como assinalg
do pelo Eminente Relator, nao contem o requisito da exigibilida
de. Logo, nao & documento que tenha amparo para imposigac  de
corregao monetaria de determinada data passada e, sim, a partir
da propositura da presente agao, a luz dos disposto na lei n®
6.899/81, mesmo porque se pediu um provimento de cognigae, nao
se tratando de execucao.

b) Francisco Getilio recebeu os aluguéis,sem
ressalva. Houve pagamentos. Houve quitagoes. Nao ha de se °4.|.

tar em recebimento ou cobranga de diferengas de alugueéis, en
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consequencia.

c) Os RR., primeiros apelantes, querem que a
corregdo monetaria sobre a multa tenha seu infcio a partir da
data da citagdo. Todavia, razdo ndo lhes assiste, nesse parti=
cular, como j& ponderamos.

0 Autor, segundo apelante, pretende sejam
incluidas as diferengas de aluguéis, ne ¢ a0, além de se
elevar a verba honordria pare 20% sobre o total que se apurar.
Nao ha cowo acolher tais argumentos relativamente as diferengas
ou aluguéis.

Dou provimento parcial a ambas as apelagdes
pare determinar que os RR. paguem a metade das custas do proces
so e da |12 apelagao, além de 15% de honoréri s calculados sobre
o valor da condenagao, multa corrigida a partir da data da pro-
positura da presente agdo e o Autor pague 10% de honordrios sg
bre a metade do valor da causa e, ainda, a metade das custas do
processo e da |2 apelagao, pagando, integralmente, as custas de
seu recurso (29 apelagdo).”

O SRe. JUIZ CLAUDIC COSTA:
*De acordo com o Relator.”

O SRe JUIZ PRESIDENTE:

“DERAM PROVIMENTO PARCIAL A AMBAS AS APELA-
¢Oes.~

EB/MS/sg



