TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAQ CIVEL Ne 28.801 - COMARCA DE BELO HORIZONTE

ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 28.801, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo
Apelantes: 12) 0 Julzo; 22) 0 PREFEITO DO MUNICIPIO DE BELO HOR)
ZONTE e Apelado: ALONSO LAMY DE MIRANDA.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Civil
do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporando nesg
te o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, em reexame,
reformar a sentenca e julgar prejudicado o recurso voluntario,
pelos fundamen'gs constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS,de

vidamente autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta

decisao.
Custas, na forme da lei.

Belo Horizonte, 04 de fevereiro de 1986.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUlZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

Jmra.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

¢ SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

"l. Registrei, ao relatar o recurso, que o ora
apelado impetrou Mandado de Seguranga contra o Prefeito deste hu
nicipio, isto ao fundamento de que este, sem apoio em lei, e fe
rindo o artigo 97 do CTH, aumentara os tributos ‘ditos /1';2/"‘
pelo impetrante (fls. 04). A sentenga deu agasalho a suplica do
contr’'buinte e dai o reexame necessario (CPC, art. 475, Il) e o
apelo voluntario (fls. 40 TA).

2. Passo ao reexame necessario e reporto-me as
razoes peles quais neguei a seguranga, em especie identica. Tra
ta-se do voto que pronunciei ao relatar a Apelaqao 27.355, wvoto
este acolhido pela Turma Julgadora.

‘ﬁ Transcrevo as razoes de decidir ali constantes,
e c;ue" as mesmas pe.las quais nego ajui e agora a seguranga impe-
trada pelo recorrido.

A materia e ja conhecida neste Tribunal *
que definiu sua posiqao rejeitando a posiqso da impetrante, ora
apeleda. A 12 Camara pronunciou-se, e, entre outras decisaes,lqg
bro a tomada no julgamento da Apelagao 27.697. A 22 Camara man
tem a mesma postura, como se ve no acordao resultante do Jjulgamen
to da Apelagao 26.527.

Esta 32 Camara j3 firmara secu entendimento,
contrario ao esposado pela recorrida, no julgar a Apelagao 20.367
Nesta assentada do julgamento proleri voto de onde extraio tépi
co que sera a razao de decidir deste meu pronunciamento:

"Como o mostrou Paulo de Barros Carvalbo, a

-~ - . - " ’ . . »
hipotese de incidencia tributaria contem necessariarente o crite

b
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rio temporal, pois nao se concebe situagao fora do tempo (Teoria
de norma tributaria, S. Paulo, 1974, Ed.Lael, pags. 102/122/123.
No mesmo sentido Sacha Calmon que localiza o aspecto temporal do
fato. Teoria Geral! do Tribute, S. Paulo, 1982, Ed.R.T.,p59.93).

Quanto ao IPTU, a cade exercicio,ocorridos os
pressupostos de incidencia da norma, ou seja a adcquaqso da situa
q;o concreta ao desenho abstrato contido no ordenamento juridico
necessario que se defina o comportamento devido a cargo do sujei
to passivo identificado.

Em se cuidando da obrigagao tributaria (uma
especie do genero relagoes juridicas tributarias)este compor tamen
to se traduz em dar; dar de regra somas de dinheiro, como o es
clareceu forrouge (Derecho Financiero, Buenos Aires, 1977, 32 Ed.
de Palma, vol."l-345/352)-

Para precisar esta conduta ha que se verifi
car, portanto, guanto deve pagar o contribuinte. A fixagao des
te montante parte da valorizaqso de determinados elementos da
situnq.ao concreta, eleitos pela lei segundo criterios.

A este critéris chama-se base de calculo e nao

se confunde com os aspectos concretos aferidos segundo este cri-

.,
terio. N

Geraldo Ataliba prefere o termo base iuponj_
vel pelas razoes que alinhou (Hipotese de incidéncia tributaria,

S. Paulo, 1978, 22 Ed., Ed. R.T., pag. 112 e seguintes).

A base imponivel do tributo emgeral seria "um
atributo do aspecto material da hipotese de incidéncia, dimns_i
vel de algum modo; e o peso, o volume, o comprimento, a altura, o
valor, o prego” (Ob. e autor cits., pag. 114).

Base de calculo, ou base imponivel, consiste
em um criterio, a considerag:e;o de certo atributo da situagSO ma
terial. A partir deste atributo temos um dado suscetivel de, apli

cada umlaliquota, fornecer a cuantidade de dinheiro que o con-
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tribuinte deva pagar (0Ob., ed. cits. n? 46.2, pag. 124).

Observe-se que em determinadas taxas, e raros
impostos, diz Ataliba, nao ha caleculo a ser feito. Todavia, asse
vera, a base imponivel @ insita a hipotese de incidencia (Ob,nd.
cits. n® 42.1).

No casc dos autos, vemos cue a fixagao do va
lor do 1.P.T.U. demanda calculo. A base de calculo ¢ o valor ve
nal e sobre este incide a aliquota.

Voltemos, pois, ao raciocinio.

Esta operaq;o se da toda vez que ocorre a hi-
™ potese de incidencia.

Como observamos,um dos elamegxos da hipotese
é o tempo de tal sorte que temos tantas hipoteses de incidencia,
quantas modificoqacs temporais previstas, porque a norma, ao dese
nhar a hipétese, prevée o tempo de sua reali:agao.

Becker observou este angulo e traz,a meu ver,
esclarecimento oportunc. “Quando o fato (sentido lato) que reali

za a hipotese de incidencia consiste num estado de fato, poderia

parecer, a primeira vista, que a mesma regra jur:dica estaric in
cidindo duas ou mais vezes sobre a mesma hipotese de incidencia
realizada, pois o estado de fato e o fato que aconteceu e perma
e nece e gue, por iéto, pode ser contemplado, ou no momento em que
aconteceu (portanto, como fato stricto sensu), ou sob o angulo de
sua durggso continuada (portanto, como estado de fato).
Entretanto, refletindo-se, verifica-se que
nao € a mesma hipotese de incidencia realizada que esta sofren
do a segunda e sucessivas incidencias da mesma regra juridica.
Esta podera incidir tantas vezes (anualmen-
te ou diariamente) enquanto durar o estado de fato; o numero e
incidencias dependera da coordenada do tempo de realizaqao da
hipotese de incidéncia. (Teoria Geral do Direito Tributario, Sao

Paulo, 1972, 22 Ed. Saraiva n? 91, pags.303/304,grifos do autor).

MO0, 2
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Desenvolve o jurista seu pensamento e subli-
nha ponto de interesse para o desate da especic. “A hipotese de
incidéncia podera consistir no estado de fato com dnraqso de um
@ano ou de um dia, de modo que ao término do segundo ano ou do se

. . " - - . ”
gundo dia, logicamenie ocorre uma segunda realizaczco de hipotese

de incidéncia. Por exemplo: o chamado imposto de propriedade ter

ritorial e predial tem como hipotese de incidencia um estado de
fato; @ existéncia permanente, durante um ano civil, do imovel
objeto do direito de propriedade; todos os anos, enquanto o iué
vel for objeto do direito de propriedade, o imposto sera cobrado
uma unica vez e durante aguele ang nao sera cobrado outra vez o
mesmo imposto, ainda que o imovel, cada dia, tenha um propriets
rio diferente” (autor, ob., ed. cits. pag. 304 — grifei).

Assim, 2 cada ano ocorre uma hipotese de inci
déncia (e s6 uma) do 1.P.T.U., diversa e auténoma, porque a hipg
tese de incidencia se realiza a cada ano.

A circunstancia de um imovel permanecer como
propriedade do mesmo contribuinte aparenta que a mesma hipotese
de incidéncia permanece e gera tantos tributos quantos exerci-
cios. Todavia, como Becker o mostrou, a raaiizaqﬁo da | 1potese de
incidéncia e que é outra a cada ano. lstu se faz cloroquandopq;
cebemos que o aspecto temporal, aqui o lapso de tempo igual a um®
ano, integra a hipotese, de tal sorte que, enquanto nao flui o ano,
outra hipotese de incidéncia nao se da (nao se cobra outre IPTU
porcue o imovel e vendido), e, por outro lado, esgotado o ano, ou
tra hipétesc se realiza.

Dessarte, @ cada ano temos uma realizagao da
hipotese de incidéncia distinta, e tambem a cada lapso de tempo
o imovel e avaliado (de modo tambem distinto) para que se calcu
le o montante do Tributo.

¢ .~ . . »
Dai o acerto da posicao do eminente Juiz Clau

. 3 ~ . 4 .
dio Costa ao mostrar que a avalicgdo <o imovel em um exercicio
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nao se prende a anterior, considerada a autonomia da realizagso
das hipoteses de incidencic (ou Tatos geradores, se usarnos a ex
pressao do CTN).

A permanéncia da situagdo criaaaparéncia de
que se trata da pesna realizagao da hipotese de incidencia, e cue,
portanto, haveria "reavaliagao” do imovel. Para que se veja rea
valiagao, em sentido estrito, seria indispensave! que mesma fos
se a reali-agao da hipotese de incidencia, o que nao se da, como
o mostrou, a meu ver, Becker, acima referido.

Visto que independentes as rgslizaqsta das hi
poteses de incidéncia, também o sao os langamentos, pelo que nao
vejo aumento de tributo atraves de alegada alteragao da base im
p.nivel, ou base de calculo.

A base permancce inalterada, e o valor venal.

As caracteristicas de situagoes concretas ava

liadas segundo este critério (valor venal) e que se alteram de

um exercicio para outro. Como temos dois lqnqamentos,n;ovnjoilg
galidade em reconhecer, em um ano, um dado valor e, no seguinte, ou
tro”.

. Percebe-se assim que a alteragdo do valor
atribuido a um imovel em determinado exercicio nao se prende ao
valor ao mesmo imputado no ano anterior.

Ha incidéncias autonomas, independentes, em ca
da exercicio e,dessarte,o valor dado a um imovel em determinado
exercicio nao sera ponto de referéncia para o praximo l angamento,
considerada esta autonomia de incidéncia.

Esclarega-se ainda que a expressSo moneqé
ria do valor de um imovel, a sua avaliaqso, representa apenas a
concretizagSo de um dado abstrato, que é a base de caleulo, ou ba

se imponivel, no dizer de Seraldo Ataliba (Hipotese de Incidéncia

Tributaria, 22 ediqso, pég. 114). Esta base impon:vel, "enguan-

2
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to aspecto da hipotese de incidéncia” ¢ “um conceito legal "(autor,
ob., ed. cits., paj. 115).

Ve-se, pois, que base imponivel! (ou base de cal
culo) e conceito e portanto um dado abstrato. 0 valor atribuido

.o » . ~
ao imovel e dado concreio e representa a reallzagao,no plano do

real, do dado abstrato. A diversidade da avaliagao, de ano para
ano, de um imovel, nao implica necessariamente em alteraq:o do
conceito, do dado abstrato. Ele permanece o mesmo, apenas reali-
za-se de modo diverso, porquanto o mesmo conceito realiza-se enm
ob jetos concretos diferentes.

Agui nao se cuida de hip&tes:dc alter'aq;n de
valores em virtude da inclusao de notas diferentes no conceito,
de aspectos novos na prépria diferengca da base iuponfv.l ou base
de calculo. Isto sequer foi alegado. Apenas se sustentou que o
valor atribuide ao imovel sofrera ilegal variaq;o.

Todavia, repetimos, a avaliagao do imovel na
da mais representa que a eplicaq;o de criterios. Contudo, ainda

que identicos os critérigg (imutabilidade do dado abstrate) o va

lor concreto se altera porgue a realidade se modificou.

.0 criterio aplica-se a uma realidade concreta
e dutavel. Assim, repetimos, mantém-se o critério, mas a ex-
pressao concreta da operagSo varia porque a realidade medida pe
lo criterio € outra.

Dessarte, a diferenca de valores atribuidos ao
mesmo imovel nao significara necessariamente alterag5o de criqé
rios (base imponivel ou base de calculo); poderd representar, e
¢ o caso, apenas a modificagao da_realidade medida pelo criterio.

- & ~ ~
Esta e mais uma razao pela qual nao se pode

. » € . .
atrelar o valor de um imovel em um dado exercicio ao valor atri
4 - -
buido ao mesmo imputado no ano anterior.”
3. Acrescento ainda que nao colhe o argumento

expendido pelo apelado no item "I11” de seu libelo (fls.05). &
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que a Lei 3.681 foi editade em 1983 e sua vigéncia se deu naque-
le ano e nao em 1984 como guer o contribuinte.

4. Com estas razoes de decidir, em reexame ne
cessario, reformo a sentenga para negar a seguranga, pre judicado
o recurso voluntario. Custas do processo e do recurso pelo apela
do.”

0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

“A Constituiq;o veda a instituiqio e aumento
de tributos sem lei (art. 19, 1), como cxig‘ncig especifica rela
tivamente a tributagdo. Tal instancia e enfatica (art. 153,§ 29)
e catag&rica.

0 C.T.N. reserva a lei "fixagao da aliquota do
tributo e da buse de calculo...” (art. 97, n® 1V).

Ora,

A planta de valores consubstancia instrumento
dos stos administrativos de langamentos necessarios para concre-
tizar o mandamento abstrato da lei tributaria. Baixada por ato
administrativo (decreto), constitui-se num ato de execugao da
lei, para cuja pratica ¢ competente o Poder Executivo” (Estudose
Pareceres de Direito Tributario, vol. |, pag. 168, Geraldo Atali
ba). :

Qutrossim, a lei cabe definir a base de cilq!
lo dos tributos, mas nao fixar o valor das coisas objeto da tri-
butagao em cada caso. Essa e tarefa administrativa (1d.,ib.,fls.
166).

A lei tributaria municipal da o critério de &
tarminaqao da base de calculo de forma genérica e abstrata e a
“administragao desempenha um trabalho de individual izagao, atra
ves da qual ela se torna praticamente efetiva, alcangando as di-

versas situaqaea particulares, compreendidas na generalidade do
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seu enunciado” (Seabra Fagundes, em “0 Controle dos Atos Adminig
trativos pelo Poder Judiciario”, 42 ed., Rio, For., pag. 19).

Se a base de calculo do IPTU nos termos do
art. 33 do C.T.N., da o valor venal do imovel, como base materi-
al e dado concreto; se a atualizagao da base de calculo & ato for
mal e materialmente administrativo, o procedimento de municipali
dade n3o infringe o principio da legalidade, muito menos ha de
se consider~r inconstitucional sua dispoaiq.:'io tributaria, pouco
importando haja correspondéncia ou nao com os indices de varia

-\ 95&. das ORTNs.

No mais, ponho-me, inteiramente, de acordo
com o eminente Juiz Relator, em reexame, pelo duplo grau de juris
dirao, para reformar a r. sentenga e denegar a ordem impetrada,

pre jiudicado o wcurso voluntario.”

0 SR. Juiz cLAUDIO COSTA:
"De acordo.”

A

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
#EM REEXAME, REFORMARAM A SENTENGA E JULGARAM

PREJUD ICADO O RECURSO VOLUNTARIO.”

Ju/Jmra.
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