Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 28.864, da Comarca de JEQUITINHONMA, sendo
Apelantes: FERNANDC SOARES PEREIRA E S/MULHER e Apelados: PREFEL
TO MUNICIPAL DE JEQUITINHONHA E CHEFE DO SERVICO DE FAZENDA MUN]
CIPAL DE JEQUITI NHONHA .

ACORDA e Turma, & Terceire Cimare Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporende
neste o relatério de fls., e sem divergincia na votagio, snuler
a _sentenca, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TaA-
GUIGRAFICAS, devidamente autenticades, que ficam fazende parte
integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 24 de setembro de 1985.

JUIZ cLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPUS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

*a) Ao relatar o recurse, anotel que o8 ore
apelantes impetraren mandade de segurenca contre o Sr. Prefeite
Municipal de Jequitinhonhd¥e Sr. Chefe do Servigo de Fazenda
daquels Prefeitura. O objeto do pedido residia no atagque a lag
gamentos do IPTU e ainda a lei o decreto daquele sunicipho. Re=
gistrei ainda que o Juiz de primeire greu indeferiv o processa~-
mento do mandado a dois principais fundamentos: no que tange &0
| angamento, o ataque 8o mesmo perdera o objeto porquanto os im~
MMmm’mﬁwdﬂtﬁm '
(fls. 86=TA); no mais o mandedo estaria voltado contra "lei ow
ato administrativo em tese”. Os recorrentes apresentaram embar-
gos declaretérios nio conhecidos pelo Juiz (fls. 92-TA). O re~
curso veio a tempo e modo. A douta Procuredoria aponta erre de
fato cometido pelo MM. Juiz e opina pelo provimento do apelo.

b) Conhego da apelagdc e anulo a sentenga.

Na realidade, o Juiz cometeu erro de fato leg
do nos autos aquilo que neles nao se escrevera. 0 gque se encon-
tra escrito no terceiro paragrafo de fls. 86-TA ndo encontra cop
sonancia nos autos.

Os impetrantes atacam os langamentos de 1984,
como memostra a douta Procuradoria, enquanto os documentos apop
tados pelo Juiz como referentes a pagamento de impostos refe-
rem=se & outros exercicios. Correta a manifestagao do Ministe-



10 MG

rieo Piblico (fls. 132-TA).
c) 0 atual Estatuto de Processo di como ceusa
pescindibilidade de sentenga o erro de fate (CPC 485, 1X).
Quande & sentenga ainda nio trensitou em jul-
gado o caso seré de snulacie (assim votei na apelagie 22.491,Be-
lo Hori zontee Embargos Declaratérios o Apelagdo 19.278,de Uber -
landia)

Examinando o inciso IX do artigo 485 do CPC

sdents Barboss Moreire aue o erro de fato all referide consiste
en errénec exame dos proprios gutcs, Mostre o processualista que
este dispositivo inspirou-se na alfnes 4 do art. 395 do CuP.Ce
da Itélia (Com. do C.P.C. Forense, Rio, 1981, 49 edjy vol.V pigs.
172/173)« (Veja=se tambénm Codice di Procedene Civile, anotado
por Virgllio Andreoli, Milano, 1981, Ed. Guiffre).

Em suma, este erro consiste em ver o Juiz nos
sutes algo que neles ndo se escreveu.

A doutrina italiana, comentando o dispositive
onde o nosso inciso IX do art. aks do CPC we inspirou,é  neste
sentido.

Comentando a figure, diz Uebman que se trata
de srro de percepfdo do juiz a autorizar o desconstituigle  da
sentenga: (E:ls Lebman, Manuale di diritte processuale civile,
4% od., Milane, 1981, vel. |1, n® 370, pég. 372/373).

Na mesma linha Carnelutti(instituciones del
nuevo procegso civil izglm trad. de Guasp, Ed. Bosch, Barce-
lona, 1942, pag. 483), hectenti (Derecho procesal civil, trad.de
Santiago Sant{s Melend§ B. Aires, 1957, E.J.E.A., vol. 11, pag.
177) -

Este a meu ver a melhor doutrina, porgquanto,
couo se viu, vem das fontes da pr&vh disposigao legal. .o .
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d) O Juiz ndo enfrentou a questéo de ilegali~
dade ou inconstitucionalidade de langamentos porque entendeu, com
ovidente squiveco, que os apelantes haviam page o tribute.

£ erro de fato resultante de inadequada leity

ra dos autos.

0 esclarecimento de fls. 92=TA em nada altera
a situagao. A uma, porque disse o magistrade que néo conhecis
dos embargos. Se deles ndo conhecia, nede que escreveu a seguir
Mulw&-lmammﬁmm“m
rejeitar |iminarmente o pedide.

Dessarts, permanece desaspareds o decisde o
desajustada a0~ elementos contidos nos autes.

e Deixo de apreciar o restante da sentenga
m»mmhmcﬁ»iuﬂd“mm a
decretar sua nul idade.

f) Com sstes razdes de decidir anulo & senteg
wm”omM:MuuwhmoQ
cida, a final, como entender de direito.

Custas a final.”

0 SR« JUIZ HUGO BENGTSSON:

#prel iminarmente, lesbramos que “sentengs &
ato pele qual o juiz poe termc ao processo, decidinde ou nao o
sérito da causa” (art. 162, § 1® do CuPsCe).

-Cra,

“txtensdo do indeferimento... Serd total,
m.immmtmommm impedin
do a subsistincia da relagdo processual... 6... sentenga terming
tiva” (Husberto Theedore Jinior, Curso de Direite Processual Ci-



vil, vol. |, pig. 384, ed. 1985).

£ foi o que o MM. Juiz g guo fex, indeferinde
a inicial, mwam. 8¢ da Lei 1.533/51.

Assim, © provimento de fls. B4/87-TA se cone~
titui em sentenga e nao despacho como nomeado.

£, como sentenga, nao presnche os requisitos
formais do art. 458 do C.P.C. Basta ler ¢ cbservar. Nem hi rele-
torio.

Por outro lado, um dos fundamentos pars o in=
deferimento foi o pagamento dos tributos.

Depois, ao se apreciarem os embargos declare~
térios, o M. Juiz afirma que as quitagdes niec sdo relatives eo
corrente exercicio.

Nao se treta, af, de mero erro material o,
o-iqu.mﬁmmllwcndﬂqb de
questdes atinentes ao proprio pedide.

Nula a sentenga.
Acompanhe o Eminente Relator e anulo a  sen-

W.fiud‘mﬂtuo&wm enfrentando-se o meri-
to do pedido.”

P
0 SR JUIZ CLAUPIO COSTA:
*De acordo.”

O SR JUIZ PRESIDENTE:
“ANULARAM A SENTENGA.*”

M3/DB/sg



