APELACKD CIVEL N® 30.738 = CONARCA DE POJOS DE CALDAS

aAclroilo

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.738, da Comarca de PO0S DE CALDAS, sendo
Apelantes: LAERCIO BALDISSERA CAwARGO e SUA WULHER e Apelada:BAN
CO DO BRASIL S/A.

ACORDA, on Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de hinas Gerais, incorporan-
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia ne votagao, anu-
lar a sentenga, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS
TAQUIGRAF 1CAS, devidauente autenticadas, que ficam fazendo par
te integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 26 de ayosto de 1986.

JUIZ CUNHA CA.POS, Presidente e Relator.

JUIZ HUGD BENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY PAOLINELL!, Vogal.
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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

NOTAS TAOQUIGRAFICAS

O SR. JUIZ PRESILENTE:
"Assistira o julgawento, pelo ape'ado, o Dr.
Ronaldo Bretas.”

0O SR« JUIZ CUNHA CAMPOS:

*a) Cow apoio em contrato de abertura de -rg'
dito o Banco do Erasil S/ A aforou execugao contra Carwo Lamane
Refrigeragao Ltda., Wilma Lawene , Laercio Baldissera Camargo
sua mulher. A primeira penhora realizada foi declarada invalide
pelo v.acordio proferido na Ap. 24.342 (fls. 31/35 2% apenso).Re
tornando os autos a Comarca nova penhora se efetivou ( fl. 42,20
apenso). Embargos protocolados a 22/05/85 (fl. 2v.), a texpo
pois. Os executados Laercio B. Cawargos e .@a mulher atacam a
penhora, sustentam a caréncia de agac porquantc inexistiria pre
va de entrega de numeraric a empresa tida como creditads, e que
rem a apuragao, em ;», do valor do credito, alegam beneficio
de ordem e suplicam pela aval iagao do imovel penhorado. Embargos
impugnados em pega a qual exegliente acosta documentos. Nesta im
pugnagao o Banco alega que a corregaoc monetaria a que teria di
reito nao seria a contratada, como o Querem Os executados, mas
com criterios da Lei 6599/81, posterior ao contrato (Fi. 11). A
pos a Juntada desta pega e dos documentos o Juiz deu @ sentenga
onde, apos examiner questoes relativas a penhora, rejeita os en
bargos. Apelagac tempestiva onde os executedos alegam nul idade
da sentenga porque o M. Juiz sequer examinou sua arguigac  de
caréncia, re ;_t_oru os atacues a penhora; a documentagao exibida
pelo Banco, ﬁ titulo e reafirmam os pedidos veiculados a peti

R gao inaugural de embargos. Resposta a fls. 32/37. Preparc regy
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'“ (fl.. S3V-, “V-)c

b) Na real idade diversas razoes me levam a 2
nular a sentenga.

De inicio lenbro gue o magistrado desatendeu
o artigo J98 do CPC poraue proferiu decisao sem ouvir o embargan
te sobre os documentos de fls. 14, 15, 16.

Ubserve que dites documentos vieram aos autos
para responder os ataques dos embargantes, ora recorrentes, nota
damente sua alcgagao de que o numerario nao fora entregue a em
presa tida como creditada. Ve ja-se alegagao de fl. 5 (inicio) e
documentos de fls. 15, 16.

Ademais a norma nao distingue, e ainda que ir
relevantes os documentos (e ndo o sac) vedado ao Juiz  decidir
sem audiencia da parte.

A norma geral e abstrata afaste o arbitrio
interpretagoes subjetivas. Se a lei mande ouvir a parte sobre
qualguer documento estar(amos cometendo arbitrio se selecionas
semos scgundo crit‘riow as hipoteses nas quais a parte
deveria ser ouvida. Quando a norma juridica nao distingue, e ne-
la inexiste critério de selegao, ao intérprete, ou a0 Juiz mnao
cabe operar distingoes subjetivas, com emprego de critérios pes
soais. Dessarte desatendido o artigo J98 do CPC nula a sentenga.

¢) Adenais nula porque nao respondeu pedido
da parte (CPC art. 459) e nao deu desate a questao proposta (CPC
art. 458, 111).

Os recorrentes, entao embargantes alegaram ca

e .

rencia de agao e o fizeram com arrimo em varias razoes, uma de

las a insuficiéncia de ducumentagao. Sustentaram os executados
que a apontada devedora nio deu sua aquiescéncie aos demonstrati
vos apresentados pelo cxegliente, e nao aceitavan documentagao u

nilateraluente produzida (fl. § im'cio). Asseveraram ainda ine
10/m0 -
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xistir prova de entrega do numerario objeto do contrato.

Estas questoes nao foram respondidas e sequer
afloradas na sentenga de fls. 17/18,

0 direito de agao, constitucionalmente assegu
rado - (C.R. art. 153, § 4°) ndo ¢ yazio was se refere a uma con
creta e efetiva prestagao jurisdicional.

Estou em Que © ki Juiz desatendeu a direito
de nivel constitucional ao nao responder aos embargantes, aqui
na posigac de autores.

As questoes suscitadas no topico merito, nao
receberan, em sua maioria, qualquer resposta.

: d) Ve-se nos autos que as partes disputam quan
to a0 gcritério a se adotar no concernente a corregao monetaria do
alegado debito.

Os apelantes, e executados, af irmam ser e
19Z (dezenove por cento) a corregao porque fixada em contrato
(fle 3, "in fine”, fl. 4).

0 exeqBiente nao aceita este critério e pre
tende a atual izagao do credito nos termos da Lei 6899/81, e o
diz expressamente (fl. 11).

Esta questao nao mereceu a atengao do magis
trado e por isto nao foi desatada.

Estou em Que nao se pode deixar este tipo de
controversia para a execugao, processo de estreitos |imites que
nao se presta a deslindar questoes deste género. Os embargos co
mo processo de conhecimento constituem sede propria para a solu-
gao destas questoes.

Deve o wagistrado,so julgar os ewbargos enfren
tar estes temas de tal sorte a nao tumultuar a execugao.

-

Esta outra razao pela qual { de se anular a

sentenca.
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e) Com estas razdes de decidir anulo a senten

9.-
Custas a final.”

O SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

“De um exame das questdes postas em julgamen
to em confronte com a r. sentenga, observamos que digno julgador
de ixou de responder, em grande parte, fatos relevantes.

Esta instancie nao podera suprir a falha, eis
que estaria suprimindo um grau de jurisdigao.

Nula ¢ a sentenga que ndo responde as  ques
toes de fato e de direito discutidas pelas partes. £ necessario
Que a sentenga responda aos pedidos (art. 459 do CPC) e ds mzdes
das pretensdes (art. 458, 111).

Esse ¢ a linha de entendimento esposada por
esta Camara, como consta dos julgamentos da Ap. Cv. n® 22.283 de
Ituiutaba, Rel. Juiz Francisco Figueiredo; Ewb. Decl. na ApLv, n®
23.876 de Betim, Rel. Juiz Cunha Campos).

Com © Em. Relator, Anulo a sentenga.”

O SR« JUIZ NEY PAOLINELLI:
“De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“ANULARA« A SENTENGA.”

W S/l éh



