‘1iiéiii’ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAILS

Aentode = COMARCA DE FRUTAL

Acbéeolo

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagae Civel n® 30.770, da Comarca de FRUTAL, sendo Apelante:
0 JufZzO PELA PREFE!ITURA MUNICIPAL DE PLANURA e Apelada: FURNAS —
CENTRAIS ELETRICAS S/A.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci=
vil do Tribunal de Algada do tstado de Minas Gerais, incorporan-

do neste o relatorio de fls., e sem divergencia na \Otag.“. £

m pelos fundu-atu constantes das inclusas NOTAS f%
GRAF1CAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte
tegrante desta decisao.

Custas, na ftorma da lei,
Belo Horizonte, 02 de dezembro de 1986,

JuiZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Relator. g
JULZ HUGO BLNGTSSON, Vegal.
JUlZ NEY PAOLINELLI, Vegal.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. JUIZ CUNHA CAMPOS.

“a) turnas, Centrais Elétricas S.A. ajuizou *
contra a Prefeitura Municipal de Planura agao anulatoria de ﬂ
to fiscal. No libelo apoia-se no Decreto-Lei 2.281 de 1940 pars
pleitear seja declarada a isengao de IPTU de imoveis de sua pro-
priedade. Alegou ainda que seus imoveis encontram-se na zons ry=
ral e dal a impossibilidade da incidéncia deste tributo (imicial,
item 1.8). A municipalidade contestu ¢ afirmou que os iméveis ef
tuam-se em perimetro urbuno e junte copia de Lei 119/70 (fls. 50
TA). Sustenta ainda a Prefeitura a inexisténcia de isengao

que o8 imoveis nao se vinculariam & atividade de produgae de
gia elétrica. Colhida prova oral. 0 Magistrado acolheu o pedi
Vieram os autos o este Tribunal por forga do art. 475 de
A Procuradoria opina pela conlirmagao da sentenga.

b) tm reexame necessario reformo a sentenga !
pare julger improcedente o pedido. Esta mesma lide, com as meg~
mas questoes ja foi apreciada por esta Camara. Trata-se de Apelg
a0 25.812 de Frutal, da qual fui relator, revisor o Eminente
Juiz Hugo Bengtsson e vogal o ilustre Juiz Claudio Costa. Enten~
deu a Turma Julgadora, a unanimidade, inocorrer a ilcaq:., isto
na assentada de julgamento em |7 de setembro de 1985,

¢) A lei que concede isengao se interpreta og
tritamente (Lei 5.172/60 = CIN = art, 111,11). Inexiste nos ay=
tos prova de que os imoveis tributados sejam exclusivamente uti=
ligsados para a atividuode que da conteudo a concessao da demandan
te, ou seja produgio, administragao, transformagao ou distribui=

;;o de energie eletrica. Aqui a contribuinte ¢ autora e dela por
~OD. 3
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tanto o Gnus de provar que o situagao c'}mctorutiu de uso dos
i-;voia tribut"w dajuste, Lom rigor, *u preceitos da norma on
de a isengao se previu, como o ordena a lei (C.P.C. art. 333, |
® CaVulie, avt. 111, )1).

A concessionaria m com seguranga, '
afastando duvidas, que usa os imoveis exclusivamente para o ser-
vigo ligade & concessao. Alids, w @ regra contida ne
art. 333, | do CPC e + A demandante '
nao trouxe um eclemento aos autos a esclarecer guem ocupa o8
imoveis tributados e gual o uso imoveis fazem seus ocupantes.

A municipalidade ¢ que provou a ocupagao de *
casas por estranhos a empresa.

d) Ademais, como salientou o Eminente Juiz Hy-
20 Bengtsson no julgamento da Apelagao 25.832 ¢ nao pode Qlwcin'.
evidentemente, tal tum;.u imoveis que constituam a vila Ml*

cial de funcionarios da Usina Hidroeletrica®, isto m. pv?

-

segue o Juiz, o fato " spe i to uas at dades esp
Ligas e, sim, para a m Jde mnto de seus Mn-
dos” (grifei). Desturte a enmturl comodidade de funcionarios nso
se acomoda ao conceito de utilizagio para os fins exclusivos de

concessao.

e) lmporta notar que a empresa nada provou e
apenas isto basta para rejeitar seu pedido,

No que concerne a alegagao de que o imovel nao
se encontra na zona urbana, esta ufiﬂquo se esvai diante do ‘
cumento Jde fils. 50 TA.

A materic alids ja foi decidida na Apelagao *
25.832.

f) Lm reexame necessario reformo a sentenga &
primeire grau e julgo improcedente o pedido formulado por Furnas,
Centrais Eléotricas S.A., e a condeno nas custas do processo e em

- » e
W4 honorarios de advogado de |5 sobre o valor da causa, valor cop=
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rigideo atc 28/02/86."

0 SR. JUIZ HUCO BDENGTSSON:

“A guestio nde ¢ nova nesta Camara. Agao idep
tica a constante da apelagao n? 25.832, da mesma Comarca, entre
as mesmas partes.

Como jo tenho entendimento formado a respeite,
"maxima venia”, apenas posso reviver as razoes de decidir daque-
loutro julgamento.

Desde ha muito, temos entendido (Ap. Civel a®
14.686, Eg. Tribunal de Justiga, Comarca de Carmo do Rio Clare),
com apoio em ligoes expendidas por Walter Alvares,

“Como a Lei Ja Unido, que concedida essa isep
q;e era uma lLei tspecial, ¢ como a Cmtituigso agora pm; que
seja uma Lei Complementar, a primeira imhglq;o e a respei to ?
natureza desses dois tipos de diplomas legais. Essa natureza 6
hierarquica, como esta no art. 49, e prevendo a tramitagse lod‘
lativa fixada pelo art. 53. Uma Lei Complementar seria de um gren
superior a lLei Ordinaria, ainda que especial para o regime de '
i-on.g;o das concessionarias nao se constituiu, portanto, @ Lei
Complementar referida pela Constituigao, dai a imediata necessi-
dade dessa Lei Complementor, come diploma legal mantenedor de
imQ..ao das concessionarias, quonto aos impostos federais, este~
duais e municipais”.

Assim, enquanto nao se elaborar a Lei Comple-
mentar rcferida, com observancias estatuidas pelo atual art. 50
da Constituigao, permancce de pé, em seu inteiro teor e vigencia,
o Dec. Lei n? 2281/40. fnguunto nao surgir a Lei Complementar,ex
pedida pola Uniao, reguladora da materiu, permanece vigente o de
creto=-lei 2251/40, sem qualquer incompatibilidade com a Carta Mag

na.



Mas, essa isuu;:w tributaria nao pode ser am-
pla e ilimitada, face, mesmo, as n-triq:-u impostas pelo ’r‘-
prio DL.2251, em seu art. 12, lo case dJdo imposto predial, somen~
te alcanga predios utilizados gxclusivamente para fins de adminig
tragao, transmissao ou distribuigao de energia eletrica o servi=
cos correlatos.

Nao pode envelver, evidentemente, tal i.l*.
imoveis que constituam vila residencial de funcionarios da Usina
Hidrelotrica do Porto Colombia Ju cidade de Planura,eis que nee
diz respeito as suas atividades owfﬂm e, sim, para a come~
didade de grupamento de scus subordinades.

"[stao isentos de impostos locais as empresas
de energia eletrica, no que diz respeito as suas ativi
dades especificas” (Sumula n® 78 do STF).

Mas, noo ¢ CAS0, COMO Procuramos demonstrar,

Qutrossim, descabida a pretensao Ja nao i“’p
dencia do imposto predial territorial urbano, e, sim, do rural,
tratando-se de vila.

[ntretanto, basta ler e verificar o disposte
no art. 32 e ss/53 do CTIN, para se concluir que cabe ao lu.ltl’
dor municipal delimitar a zona urbana, dentro doqual os imoveis
ficarao sujeitos aquele tributo. £ a Lei n® 119, 02 de janeire
de 1970 da Prefeitura de Planura (fls. 50-TA), assim fez e cum=
priu.

Com estus razoes, alinhadas as expedides pele
Em. Relator, a quem pego venia para acompanha-lo, inclusive ne
sucumbeéncia, em reexame necessario, reformo a r. sentenga e jul

go improcedente o pedido.”

0 SR. JUIZ NEY PAOLINCLILY:

"De acordo com os votos proferidos.”
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0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“EM RECEXAME NECESSARIO, REFORMARAM A SENTENGA
PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO.”
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